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La doctrina Monroe ep el Derecho Internacional (i) 

Las naciones americanas, por la comunidad de sus inte- 
reses políticos, están llamadas á tener un derecho público es* 
pecial, que sin menoscabarlas principios en los que tienen de 
esenciales y absolutos, se amolde á las necesidades propias, 
á las condiciones internacionales de las repúblicas del nuevo 
mundo. 

La doctrina Monroe, forma parte integrante de ese derecho 
esencialmente americano. Nacida en horas de peligro, al ca- 
lor de la necesidad de independencia de todo un hemisferio, 
nos explica los misterios de nuestra cuna, la existencia de las 
repúblicas de América, codiciadas vivamente por las poten- 
cias de Europa, y el prodigio estupendo de la debilidad respe- 
tada, por las agresiones de la fuerza. Ella, se vincula á nues- 
tro pasado y ánuestro presente, y considerada en relación con 
Jos sucesos de nuestro tiempo, y los indicios del futuro, nos 
da la clave del porvenir de estas repúblicas; que extendidas 
sobre elmismocontinente, formando un solo cuerpo, están lla- 
madas á tener un solo espíritu y á obrar de acuerdo, en amis- 
tad edificante, en pro de la justicia y de la paz sobre la tie- 
rra. 

Hoy la atención del mundo vuelve sobre la célebre doctri- 
na. El presidente Roosevelt, la figura política de nuestro si- 
glo, después de tributar en el Oriente noble homenaje á la 
.concordia, ha querido rendir en lasAméricas, un tributo, de 
amor sincero á la justicia. 

(1) véase su carácter jurídico cap. II 



Rooseveit, que al tomar posesión de su alto cargo recono- 
cía que «la justicia y la generosidad en una nación tienen más 
importancia, cuando se muestran no por el débil, sino por el 
fuerte>, comprendiendo la misión y las responsabilidades del 
poder; ha pronunciado un notable discurso desenvolviendo la 
doctrina de Monroe, que si en algunos puntos debemos so- 
meterlo á una crítica tan severa como justa, nos es imposible 
desconocer el valor y conveniencia de los principios que sos- 
tiene y la elevación de miras que se descubre en las frases 
del estadista americano. 

Desde la alta cátedra elevada por la grandeza y el poder 
de su nación, Rooseveit enseña al mundo, el derecho de gen- 
tes del porvenir : el respeto á los derechos del débil, la paz 
de la rectitud, la paz de la justicia. 

«El ideal que surge ante nosotros como nación, el que debe 
levantarse ante la humanidad entera, es el advenimiento de la 
justicia y de la paz que se realiza cuando cada nación no sólo 
encuentra sus derechos asegurados contra todo ataque, sino 
que reconoce y pone en práctica escrupulosamente, sus de- 
beres para con las otras». Y agrega en otro párrafo de su 
mensaje: (*) «Es deber nuestro recordar que una nación no 
tiene más derecho á cometer una injusticia con otra nación 
fuerte ó débil, que el que podría tener un individuo á come- 
terla con otro. La misma ley moral es aplicable á los dos 
casos». Pero su pensamiento se engrandece y completa en 
su último discurso, cuando al hablar de la doctrina de Monroe 
expresa «que las naciones fuertes no deben oprimir sino auxi- 
liar fraternalmente á las naciones débiles». 

La verdad y la justicia, son por su naturaleza universales; 
su misión es dar luz y fuerza á ia conciencia humana. Por 
eso la doctrina de Monroe que consagra el derecho de las na- 
ciones débiles, que impone como un deber la asistencia á las 
naciones poderosas; inspira en sus consecuencias últimas, co- 
mo proyecciones de su espíritu, una doctrina que aspira á que 
el derecho tome su fuerza y encuentre su primera garantía, 
en las obligaciones de la ley moral, Por eso la doctrina de 
Monroe en sus principios de fraternidad y de justicia, se ha- 
ce un elemento progresista en el derecho universal. 

La América, que llevó á Europa el santo principio del arbi- 
traje, hoy le ofrece el hermoso principio de la fraternidad. 



(1) Mensaje de 1904. 



Y el nuevo mundo, con sus grandes ideales, devuelve al mun- 
do antiguo, desarrollados, los gérmenes fecundos que recibió 
de su civilización cristiana; y le compensa las gloriosas fati- 
gas del descubrimiento, hecho sublime, sólo comparable á 
una nueva y grandiosa Creación ! 



II 

Los precursores de Monroe. — Circunstai>cias en que fué proclamada la 
doctrina — Kl mensaje — Sus principios — Sus efectos — Carácter ju- 
rídico de la doctrina — Su significación histórica y política. 

Al despedirse Washington, del pueblo Americano, le acon- 
sejaba no estrechar relaciones poh'ticas con las naciones eu- 
ropeas, con el propósito clarísimo, de evitar extrañas ingeren- 
cias en la vida política de la República. 

Torres Caicedo, mira en las doctrina de Washington, el 
germen del principio de la no intervención europea en la vida 
política délas naciones americanas, que más tarde consagraba 
Monroe, en una de sus declaraciones. Efectivamente, aun- 
que limitándolo á su país, tal era el deseo del ilustre patriota 
americano. 

Íeííerson, á quien consultó Monroe, sobre las medidas que 
ía tomar el Gobierno Americano, por razón de la actitud 
agresiva de la Santa Alianza, le aconsejaba, que declarase el 
principio de la no intervención, en la amplia forma en que lo 
conocemos. Este hecho lo consigna Calvo, en su obra de De- 
recho Internacional. 

Tan avanzada doctrina, no podía ser el fruto del pensa- 
miento de un solo hombre. 

En cuanto al principio de la no ocupación del suelo ameri- 
cano, por las potencias europeas, lo encontramos perfecta- 
mente definido, en las instrucciones que el secretario Adams, 
envió al Ministro de los Estados Unidos en San Petersburgo, 
con motivo de las reclamaciones hechas por Rusia, sobre cier- 
tos territorios situados en la América del Norte. 

En esas instrucciones comunicadas el año 182 1, establecía 
Adams, que el continente americano no volvería á ser coloni- 
zado, que la soberanía de las naciones que se habían consti- 
tuido en América, bastaba para que pudiera considerarse 
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como extendida á todo el continente, sin más restricciones 
que los derechos adquiridos. 

Dana, el comentador de Wheaton, sostiene con justicia, 
que Adams, es el verdadero autor de esta parte de la doc- 
trina. 

Washington, Jefferson y Adams, son los grandes precur- 
sores; Monroe el que la proclama en términos expresos, Roo- 
sevelt el que la completa y perfecciona. 

La gratitud americana, sin embargo, está empeñada con 
Monroe, por la declaración de esos principios en su forma más 
solemne y eficaz, en la terrible crisis que atravesaba entonces 
la independencia de la América. La Santa Alianza, coali- 
ción de los príncipes contra los pueblos, después de ahogar 
la libertad en España y en Ñapóles se disponía á volver á la 
joven América á la dominación española, por haber tras- 
tornado el orden jurídico; porque como decía Meternick 
en su circular á las aliadas: «Los cambios útiles ó necesa- 
rios en las legislaciones y en la administración de los Esta- 
dos, no deben emanar sino de la voluntad libre, de la impul- 
sión esclarecida y reflexiva, de aquellos á quienes Dios ha he- 
cho responsables del poder>. El derecho sagrado de los pue- 
blos, se oponía al derecho divino de los reyes. 

El Gobierno de Inglaterra, protestó de la actitud de la San- 
ta Alianza, pero temeroso de un conflicto, no llegó á recono- 
cer la independencia americana, aunque sus intereses lo exi- 
gían. Mr. Canning, jefe del Gabinete inglés, confiaba en 
los Estados Unidos, á cuyo Gobierno insinuaba, declarase el 
principio de la no intervención. 

Los veteranos de Bolívar, estaban prontos para ofrecer su 
sangre generosa; pero el tesoro estaba exhausto, las tropas 
diezmadas y rendidas por largas y sangrientas campañas; y 
aunque en cada soldado había un héroe, era un puñado de 
hombres, al lado de las tropas reunidas, de Rusia, Austria, Es- 
paña, Francia y Prusia. 

En estos críticos momentos, Monroe, el eminente jefe de la 
nación más libre de la América, declaró ante el Congreso de 
su patria: 

«Se ha juzgado la ocasión favorable, para hacer reconocer 
como un principio, al cual se encuentran ligados los derechos 
é intereses de los Estados Unidos, que los continentes ame- 
ricanos supuesto el estado de libertad é independencia que 
han alcanzado y conservan, no pueden ser considerados en el 



porvenir, como susceptibles de ser colonizados por ninguna 
potencia europea 

«El Gobierno de los Estados Unidos no ha intervenido, ni 
intervendrá, en los asuntos de las colonias que las naciones 
europeas, poseen todavía en América; pero, en lo que con- 
cierne á los gobiernos que han proclamado su independencia, 
que la sostienen y cuya emancipación hemos reconocido, des- 
pués de madura reflexión y según los principios de justicia, 
no podríamos dejar de ver como una manifestación de senti- 
mientos hostiles para con los Estados Unidos, la intervención 
de un poder europeo cualquiera, con la mira de oprimirlos ó 
contrariar de algún modo sus destinos». ( i) 

«Así, la polítrca que hemos adoptado respecto de Europa, 
desde el principio de las guerras que por tanto tiempo han 
agitado esta parte del globo, ha sido siempre la misma: ella 
cofisiste en no €ntro7neternos jamás en los asuntos ulteriores de 
ninguna de las potencias del antiguo mundo. 

«Pero, cuando se trata de nuestro continente, las cosas 
cambie! n completamente de aspecto; porque si las potencias 
aHadas quisieran hacer prevalecer su sistema poh'tico en una 
ú otra parte de América, no podrían hacerlo, sin que resultara 
un peligro inminente para nuestra dicha y nuestra tranquih- 
dad; ninguna de ellas, por otra parte, puede creer que nues- 
tros hermanos del Sur la adoptaría expontáneamente, de buen 
grado, abandonados á sí mismos. Nos será igualmente im- 
posible, permanecer espectadores indiferentes de esa inter- 
vención, bajo cualquiera forma en que ella tuviera lugar. 

Impedida la intervención se salvaba la independencia de 
la América. La patria de Washignton conservó la obra de 
Bolívar y las Américas desde ese instante, se unieron como 
hermanos, para vivir Hbres 



(l) Algunos autores dan á la palabra* "oprimirlos" un alcance desmesurado, se- 
gún el cual, los Estados Unidos, deberían impedir todo acto de "opresión" contra 
las repúblicas americanas. Esta acepción no sólo altera la doctrina, que se- 
gún la interpretación general, se refiere en esta parte á la "intervención política"; 
sino que conduciría lógicamente, á proclamar el dereclio de los Estados Unidos, á 
intervenir asi en la política interna, como en las gestiones exteriores de países, 
cuyos actes pueden comprometerlos, en complicaciones diplomáticas y en gue- 
rras. 
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Vanos fueron los esfuerzos del ministro español Ricardo 
Heredia, para reunir, en un nuevo congreso á las aliadas; va- 
no el decreto de Fernando VII concediendo libertad de co- 
mercio, con las colonias de la América: los Estados Unidos 
contuvieron á Europa y los nuevos proyectos se frustraron. 

La doctrina de Monroe, según la hermosa expresión de 
Calvo, era como la declaratoria de la independencia total de 
la América; y por eso Lord Brougham, al conocerla, felicitaba 
en Westminter á los amigos de la libertad. 

No se encuentran en el mensaje de Monroe, las expresio- 
nes jactanciosas, usadas en su tiempo: la prudencia en las 
miras y la sobriedad en las expresiones, inseparables compa- 
ñeras de la energía, denotan la firmeza del Presidente Ame- 
ricano. Petín no puede menos que elogiarlo: «Habla tan 
alto como para ser oído, pero no habla con tanta altivez, co- 
mo para provocar el descontento de las naciones europeas». 

La doctrina Monroe contiene los siguientes principios: la no 
colonización del territorio americano por las potencias euro- 
peas; la no intervención de estas naciones en la vida política 
de las repúblicas de América; la no intervención de los Esta- 
dos Unidos en las cuestiones entre las naciones europeas y 
sus colonias americanas; la no intervención de ese país en la 
política interna europea. 

Los dos primeros no pueden ser más justos; garantizan la 
integridad moral y material de las repúblicas americanas. El 
tercero, era una declaración que sometida á restricciones, sólo 
había arrancado la prudencia. El último, es la parte euro- 
pea de la doctrina Monroe, que no tiene interés en lo absolu- 
to para los pueblos americanos. 

Como se ve en la anterior exposición, no sanciona ese de- 
recho de patronato americano de que Crethien nos habla; ni 
es un sistema agresivo y de exclusión contra los países euro- 
peos, malicioso supuesto que pulveriza Calvo; ni es la teoría 
encubridora de planes de absorción, tan comentada por los 
autores europeos. No es un sistema de patronato, porque 
garantiza la soberanía; no es una fórmula de ataque, sino un 
principio de defensa: no es el grito de ambiciones bastardas, 
sino la voz de la libertad y de la justicia. 

Petin, ha combatido la doctrina de Monroe, diciendo que 
tiende a sustraer de la comunidad internacional, al continen- 
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te americano, y que puede considerársele como el germen, 
de un derecho de gentes especial, para las repúblicas del nue- 
vo mundo y dice: «Presentar á los continentes como ba- 
ses de sociedades internacionales particulares, limitadas á 
sus propios contornos, es trastornar en el fondo, los principios 
del Derecho de Gentes; condenar á las naciones á desenvolver- 
se sólo en el continente geográfico en que viven, es limitar de 
un golpe la actividad colonial, cerrando á la acción civilizadora, 
las desiertas y bárbaras regiones de los continentes inferio- 
res: el Asia, el África y la Oceanía». Completando su pen- 
samiento, agrega en otro párrafo: «Sin duda que Monroe 
conoció el peligro de este reproche, pues tuvo cuidado de es- 
tablecer, que el continente americano era libre y civilizado. 
Pero en caso de suponer, que los continentes civilizados deben 
estar solos, aislados los unos de los otros en sociedades parti- 
culares, sin tener nada de común con los demás continentes, 
el pensamiento de Monroe no sería menos falso». 

Monroe, no pretendió en su doctrina, separar á las naciones 
de América de la comunidad internacional, sino librarlas de 
la intervención política, que era el oprobio de la Europa y de 
la colonización y la conquista, adaptables tan sólo, á las nacio- 
nes bárbaras del África, el Asia y la Oceanía. Negaba la colo- 
nización para la América por las mismas causas por las que se 
negaba para.Europa. Su propósito firme y justiciero fué se 
reconociese que las naciones de América tenían como las de 
Europa los derechos de soberanía, estableciendo de este mo- 
do la sociedad entre ambos mundos, bajo un pie de igualdad y 
de justicia. Si en algo, el Presidente Americano se esforzó en 
separar la América y la Europa, fué para cumplir los deseos 
de Jeíferson, que en su célebre carta decía á Monroe: «En 
tanto que la Europa, se esfuerza, en convertirse-en el hogar del 
despotismo, nuestros esfuerzos deben encaminarse á hacer 
de este hemisferio, el amoroso asilo de la libertad». 

Ahora, desde que Monroe declaraba que los territorios de 
América, no eran colonizables, porque pertenecían á naciones 
libres y cultas; es claro, que no condenó, que la civilización 
redimiese á los pueblos salvajes, que gimen bajo el yugo de la 
ignorancia y de la tiranía. 

Tampoco es la doctrina de Monroe según la aprecia Sibley : 
«Una mera opinión y no una regla de Derecho de Gentes». 
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La doctrina de Monroe proclama el derecho de la soberanía 
popular, la inviolabilidad del territorio nacional, negando 
abiertamente todo derecho de conquista; en garantía de am- 
bos, contra ingerencia y ambiciones extrañas, establece la in- 
tervención. Este es el caso de contra-intervención, que es un 
derecho y un deber aceptado por Hefter, Martens, Fiore y 
otros muchos publicistas. 

Y establece en su tercer principio la no intervención, en las 
guerras de emancipación, principio que por regla general, es 
conforme á los preceptos del Derecho. Ceñida á las conclu- 
siones del Derecho de Gentes y á la causa de la civilización, 
que era la causa de la libertad americana, tuvo los más glorio- 
sos títulos para el respeto universal; y por eso la autoridad 
extraordinaria que la rodea, especialmente, en los dos prime- 
ros y capitales principios, se debe tanto al poder de la nación 
que los sostiene como á la verdad de los mismos principios. 

Si quiere decirse que la doctrina de Monroe, no ha sido una 
regla universal ó no ha sido aceptada por todas las naciones; 
y por esta razón, no forma parte integrante de ese conjunto 
de principios y fórmulas en cierto punto convencionales, que 
más que los gobiernos en sus actos, aceptan, los publicistas 
en sus obras; nada se ha avanzado contra el verdadero valor 
de la doctrina. En primer lugar, no debe admirarnos, que 
no sea una regla de todos los continentes, la que nació de 
las especiales condiciones de la América; y no obstante, sus 
conclusiones últimas, ganan terreno en el derecho público 
universal. Por otra parte, los países de Europa la han acep- 
tado en muchas ocasiones y últimamente en el congreso de 
La Haya; y en cuanto á las naciones de America, la consi- 
deran todas, como un apéndice de sus constituciones, como 
la salvaguardia de su existencia, de naciones soberanas. Y 
aunque las naciones de Europa, no lo hubieran jamás acep- 
tado, nada se adelantaría: pues no sé hasta qué punto, hade 
aminorar el prestigio de una regla de derecho, la oposición de 
aquellos cuyos actos refrena y cuyas pretensiones reduce á 
los límites de la justicia. 

Pudiera replicarse, que esa falta de reconocimiento por las 
naciones europeas, si es v erdad, que no disminuye el valor 
doctrinario, de las declaraciones de Monroe, disminuye su va- 
lor efectivo, su eficacia práctica; pero si la doctrina ha sido 
respetada, cuando losEE. UU. no eran aún, nación podero- 
sa, tanto más lo será, con el crecimiento del poder material de 
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ese país y la consolidación de la paz, en algunas repúblicas de 
América, desde hoy capaces, para actuar eficazmente, en la 
resolución de sus conflictos y en la defensa de sus intereses. 

Sobre todo, la doctrina de Monroe, es más que una opinión 
particular. Erraríamos, considerándola únicamente, como la 
obra magistral de unos cuantos políticos ilustres: los princi- 
pios que contiene, según el testimonio de los historiadores 
de la época, fueron la traducción de ideas y sentimientos 
populares. Es hoy, como fué ayer, la doctrina del pueblo de 
los Estados Unidos, que tiende á convertirse en la doctrina 
de la América. 

Algunas repúblicas latinas, han salido ya de la infancia y 
han entrado á uña vigorosa juventud ;3^a no basta la adhesión, 
á los principios de Monroe, es tiempo de que tomen parte 
más activa, en la defensa de los derechos y de los intereses 
de la América, confiados casi exclusivamente hasta ahora, á 
la gran República del Norte. La Argentina ha intervenido 
en el caso de Venezuela; el ministro brasileño Nabuco, reco- 
noce y aplaude la doctrina Monroe en sus nuevas orientacio- 
nes; y el Gobierno de Méjico por órgano de su presidente el 
general Porfirio Díaz, se ha adherido yá, en términos entu- 
siastas y significativos, á la doctrina de Monroe. El general 
Porfirio Díaz, decía en su mensaje de 1896: «Cada una de 
estas repúblicas, debería proclamar por medio de una decla- 
ración, como la del presidente Monroe, que cualquier ataque 
de parte de una nación europea, con el fin de cercenar el te- 
rritorio ó la independencia ó de alterar las instituciones de 
algunas de las repúblicas de América; sería considerada por 
el país que hace la declaración, como un ataque contra él 
mismo, siempre que la república directamente atacada ó 
amenazada en tal forma, se hubiera asegurado de antemano, 
en oportunidad, la ayuda de las demás naciones. De este 
modo, la doctrina que ahora se designa con el nombre de 
Monroe, vendría á ser la doctrina de América, en el más am- 
plio sentido de la palabra; y aunque hubiera tenido su origen 
en los Estados Unidos, pertenecería al derecho internacional 
del continente». 
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III 

La doctrina de Monroc ci) sus aplicaciones — Hl caso de las islas Falkland 
— Ii>lerVei7cioi)e» frai^ccsa y ap^lo francesa cp la Argci^tii^a — Las 
cuestioi^es de la América Central: la de las islas de Bahía y las de los 
terrilorios de Mosquitos y Belize — El tratado Clayton-BulWer — La 
anes^ióp de Tejas — Actitud de los Hstados Ui^idos ei^ la insurrecciói^ 
de Yucatán — Debate sobre los límites de Oregóij — La interpelación 
europea en Méjico — Reclarpaciones inglesas en Nicaragíia — El con- 
flicto ai7glo-Venezolano — El n7emorandun7 argeptii^o — Las potencias 
aliadas y Veijezuela ep 1901 — El últinjo conflicto — ConcUisióz^. 



Tres rectificaciones. Actitud de los Estados Unidos ei} la ocupación de las 
islas de Cl^inclja y en el bombardeo de Yalparaiso — El caso de Cuba 
apte la Doctrina Monroe y el Derecl^o de Gei^tes — Legitimidad de la 
Ínter Ve 17CÍÓ17 de los Estados Unidos. 

Después de conocer los principios de Monroe y las prome- 
sas que contiene para el derecho americano, ocurre pregun- 
tar, si sus aplicaciones guardan armonía con la altura y pu- 
reza de sus reglas y si correspondieron los hechos á las espe- 
ranzas concebidas. 

Faltaríamos á la verdad crítica, si por un extraviado senti- 
miento de americanismo, encubriéramos, las vacilaciones y 
caídas, déla doctrina de Monroe; como también pecaríamos 
deinjustos. si juzgáramos por unas pocas faltas la conducta 
de una nación, siempre noble y justiciera en los hechos más 
graves y culminantes: exigiendo una perfección que se eleva, 
encima de las obras y los principios de los hombres: y una in- 
flexibilidad que riñe, con las contingencias y las dificultades 
inherentes, á la aplicación rigurosa de los principios interna- 
cionales. 

No me extenderé nuevamente sobre su primitiva y capital 
importancia, sobre su gloria de haber sido, la defensora de la 
libertad de todo un mundo: voy á tocar sus llagas y á señalar 
sus faltas. 

Abramos el gran libro de la historia. 
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Las islas Malvinas ó Falkland, descubiertas por España, 
fueron ocupadas por Francia, en 1 764. La Corona española, 
reclamólas como porciones de la América meridional, que 
le pertenecían, por los derechos de descubrimiento; y el rey 
de Francia, ordenó se devolvieran á las autoridades espa- 
ñolas. 

Al año siguiente, el Almirante Byron, que al mando de una 
escuadrilla inglesa, daba la vuelta al mundo, arribó casual- 
mente á las Malvinas; y sin cuidarse de derechos ágenos, to- 
mó posesión de ellas, en nombre de Su Majestad británica. 

Debemos consignar un dato importantísimo: el Gobierno 
inglés, había reconocido, veinte años antes, el derecho de la 
Corona de España, sobre las Malvinas. 

Como era natural, el Gobierno de Madrid protestó, y como 
pareciera que la Gran Bretaña, dilataba maliciosamente la 
resolución del asunto, una expedición organizada en Buenos 
Aires, arrasó el establecimiento inglés. La guerra estuvo á 
punto de estallar entre las naciones litigantes; pero en 1771, 
se llegó al slattc quo, en virtud de un convenio, por el que Es- 
paña reservando sus derechos, devolvía el establecimiento á 
los ingleses — sólo el establecimiento — é Inglaterra, recono- 
cía los derechos de España, sobre el resto del archipiélago. 

Poco tiempo después, los ingleses lo abandonaron, quedan- 
do España, dueño exclusivo de las islas Falkland, nombrando 
gobernadores, estableciendo guarniciones y ejerciendo otros 
actos de soberanía sobre todas las islas, sin que en esta época, 
ni después, volvieran á ocuparse los ingleses, del estableci- 
miento mencionado. 

Al conquistar la independencia la Nación argentina, se 
apresuró á ocupar las islas, que le correspondían — desde 
luego — como territorio, del Virreynato de La Plata. 

El año 1820, tomó posesión de ellas, enviando al capitán 
de su marina Jewit, que reorganizó la comandancia, estable- 
ció colonias y adoptando medidas acertadas, las colocó en es- 
tado floreciente. Entonces ¡después de tantos años! en 1835, 
la corbeta británica «Clio», tomó por la violencia posesión de 
las Islas. 

El ministro Moreno, protestó demostrando los derechos de 
la Argentina, pero Inglaterra se negó terminantemente á la 
restitución, fundándose, en sus antiguos derechos, siempre lir 
mitados y ni aún así, reconocidos por España. 



— i6 — 

Los Estados Unidos, no intervinieron en la disputa, no obs- 
tante, la ocupación del territorio americanOy que poseía de hecho 
y de derecho una nación de América, 

La Argentina, reservó sus derechos y ha tratado después, 
inútilmente, de que se reconozca su soberanía. 

« 
» • 

Debo ocuparme ahora, de las intervenciones en la Repú- 
blica Argentina que comienzan en el mismo año que las agre- 
siones de Inglaterra, en la América Central; pero que lastra- 
taré á continuación del caso de las islas Falkland, por referir- 
se á violaciones de la doctrina de Monroe, que jamás fueron 
reparadas; lo que no sucede, en las cuestiones de la América 
Central, en las cuales las negligencias del principio, fueron 
subsanadas después, por la aplicación enérgica de la doctri- 
na de Monroe. 

El dictador Rosas, al decir del Gobierno francés, había obli- 
gado al servicio militar á los subditos de Francia. Este fué 
el motivo aparente de la intervención francesa, el que consig- 
na Carnazza-Amari, al hacer la historia de la intervención en 
América. Pero el motivo real fué que el Gobierno de Luis 
Felipe, con el objeto de apartar la atención pública de las 
cuestiones de política interna y de disminuir de esta manera, 
los rudos ataques de la oposición; acogió las reclamaciones, 
del Vicecónsul Roger, que el Gobierno argentino no atendía, 
por carecer dicho funcionario de carácter diplomático y por- 
que en los casos que las motivaban, se había procedido, con 
arreglo á las leyes del país. 

El Gobierno francés, sin entrar, en una discusión razonada, 
que no le convenía, dio orden al almirante Leblanc para que 
apoyara con sus naves, las necias pretensiones de Roger; é in- 
mediatamente, se bloquearon los puertos argentinos. Mon- 
tevideo, era la base de las operaciones navales, pero como 
en esa época, se hallaba al frente del Gobierno Uruguayo, 
el general Oribe, protegido de Rosas, no encontraban facilida- 
des para el aprovisionamiento y otras necesidades de la es- 
cuadra. Forestas circunstancias, Buchet-Martigny, Encar- 
gado de Negocios francés, recién llegado, promovió la coali- 
ción de las tropas francesas con los emigrados argentinos y 
con el general Rivera, con el objeto de derrotar á Oribe, ele- 
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var á Rivera al gobierno del Uruguay y abrir campaña con- 
tra el dictador Rosas, tirano, que como decían los franceses, 
era un deber humanitario arrojar de la Argentina. Este 
era un nuevo pretexto, tan poderoso para ellos, que lo olvi- 
daron en las convenciones, en que reconocieron el gobierno 
del dictador Rosas, contribuyendo con estos actos á soste- 
nerlo en la Argentina, 

La intervención, dio lugar á una guerra sangrienta y á la 
influencia política de Francia, en el Uruguay, desde la caída 
de Oribe; lamentable situación, á la que puso término el tra- 
tado de paz de 1840, por el cual el Gobierno argentino, se 
comprometió á pagar las indemnizaciones exigidas; y la Fran- 
cia , reconoció el gobierno de Rosas. 

De lo expuesto se deduce, que esta nación intervino desem- 
bozadamente, en la política interior de las repúblicas del Uru- 
guay y de la Argentina. Se había realizado pues, una nueva y 
manifiesta violación de los principios de Monroe; y aunque 
se pudiese disculpar á los Estados Unidos, por la poca sim- 
patía que despertaba, el gobierno tiránico de Rosas, y por 
otra razón muy estimable, por la debilidad de sus fuerzas na- 
vales, muy reducidas entonces; no puede desconocerse que 
hubo falta, por atenuada que se la considere. 

Cierto es, que el comodoro Nicolson de la marina norte- 
americana, ofreció sus buenos servicios; pero como se verá 
claramente no intervino por orden de su gobierno — al menos 
no consta en las obras consultadas — y aunque hubiera teni- 
do esa autorización, algo más eficaz se requería. 

El año de 1844, tenía Oribe la probabilidad de triunfar de 
sus enemigos y de volver nuevamente, al gobierno de la Re- 
pública del Uruguay. Temeroso el Gobierno del Brasil, que 
por las afinidades entre Oribe y Rosas, se convirtiera la Ban- 
da Oriental, en provincia argentina y que la provincia Río 
Grande del Sur, corriera la misma suerte; envió á Europa al 
Vizconde de Abrantes, para que gestionase la intervención de 
las naciones, que habían reconocido y garantizado la indepen- 
dencia del Uruguay. 

La misión fué bien acogida por los Gobiernos inglés y fran- 
cés, que resolvieron intervenir. El Gobierno francés veía en 
esto una ocasión, para renovar la amistad con Inglaterra é 
intervenir en el Plata, para librarse de las críticas, que por 
ambas causas, le hacía la oposición. 
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Es admirable! Los Gobiernos de Europa, sin el menor res- 
peto á los derechos soberanos de los pueblos de América, en 
estos casos como en el de la guerra de España, con el Perú y 
con Chile, han provocado conflictos, como medios para dis- 
traer la opinión, en las crisis políticas. 

No seguiremos las vicisitudes, de las cuatro misiones en- 
viadas por los Gobiernos interventores, para solucionar el con- 
flicto, entendiéndose con el dictador Rosas, el general Oribe 
y el Gobierno de Montevideo; nos bastará indicar, que inter- 
vinieron en la política interna de la Argentina y del Uruguay; 
y que ejercitaron medidas de fuerza, en ambas Repúblicas. 

Inglaterra, por los perjuicios que sufrían sus intereses mer- 
cantiles celebró la paz en 1850, comprometiéndose á no in- 
tervenir en los asuntos de la Confederación y del Uruguay y 
á evacuar los puntos que sus fuerzas habían ocupado. Su 
aliada Francia después de enviar una quinta misión — la del 
Almirante Lepredour — celebró igualmente en el mismo año, 
un tratado de paz con la Argentina, reconociendo el gobier- 
no de Rosas, no así, la autoridad de Oribe, en la Banda 
Oriental 

En esta segunda intervención, el Encargado de Negocios 
de los Estados Unidos, ofreció sus buenos oficios; pero sin 
que tomara su Gobierno, las medidas enérgicas que exigía, la 
violación de la doctrina, que sirve de base á su política en Amé- 
rica. 

Siguiendo el plan que nos hemos trazado, ha llegado el 
momento de que me ocupe, de las cuestiones de la América 
Central. 

El año de 1838, Mac-Donald, Superintendente de las po- 
sesiones de Belize, sin más título que la fuerza, se apoderó 
de las islas de Bahía, pertenecientes á la República de Hon- 
duras, cuyo Gobierno protestó sin que fuera escuchado. Por 
la misma época, las autoridades británicas, se apoderaron de 
diversos puntos del territorio de Mosquitos, bajo el ridículo 
pretexto, de tener un derecho de protectorado, en virtud de 
un convenio con el supuesto rey de esos indios ; derecho, que 
en caso de ser verdadero, lo había renunciado expresamente 
en diversos tratados con España. 
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El territorio denominado Mosquitos, abarcaba entonces una 
gran extensión de la América Central, perteneciendo á las 
repúblicas de Honduras, Nicaragua y Costa Rica. Existían 
diseminados en él, restos de las antiguas tribus de indios, que 
jamás llegaron á constituir un gobierno regular, ni á ser con- 
siderados cómo miembros de un nuevo estado independiente. 

Siempre esos territorios estuvieron, bajo el dominio de Es- 
paña y una vez realizada la independencia, en virtud del prin- 
cipio de los límites coloniales, se le consideró como parte de 
las mencionadas naciones. 

Las pretensiones de Inglaterra, se basaban, pues, en dos 
supuestos fútilísimos: la existencia del Estado de Mosquitos 
y la autoridad de un rey, sólo por ellos conocido. 

A título del famoso protectorado, Inglaterra, tomaba po- 
sesiones en esa parte de la América Central, llegando su osa- 
día al extremo, de arrojar á viva fuerza en 1848, á las autori- 
dades nicaragüenses, del puerto y de la ciudad d-e San Juan. 

Era también objeto de vivos comentarios, por entonces, 
la transformación del territorio de Belize,en colonia de In- 
glaterra. Esta nación había obtenido de España, por los tra- 
tados de 1783 y 1786, el privilegio de explotar los bosques de 
anacardos, (de los cuales se saca la madera caoba), que 
existían en el citado territorio. En ambos sé estableció ter- 
minantemente, que España conservaba su soberanía sobre el 
territorio de Belize. Así el tratado de 1783, dice refiriéndose al 
privilegio de explotar los bosques de campeche: «Que no 
sería mirado como una derogación en algún modo de los de- 
rechos de soberanía de Su Majestad Católica»; y el de 1786, 
refiriéndose al distrito de Belize: <que es reconocido de una 
manera incontestable, como perteneciente de derecho á Es- 
paña». 

Una vezreaHzada la independencia de la América Central, 
como observa Buchanan en su nota á Clarendon, hubiera po- 
dido plantearse el problema, de saber, si la antigua soberanía 
de España sobre Belize, sujeto al usufructo inglés, correspon- 
día de derecho á Méjico ó á Guatemala. 

En esas circunstancias el Presidente Polk, en su mensaje 
á las Cámaras, se adhería en términos enérgicos á la doctrina 
de Monroe, como lo había hecho en dos mensajes anteriores; 
y poco después, se firmaba el tratado Clayton-Bulwer, con 
el objeto de asegurar, la neutralidad de un canal de navega- 
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ción, proyectado á través del Istmo; y de resolver otros asun- 
tos y entre ellos, la situación política de los Estados Unidos y 
de Inglaterra, en la América Central. 

Por ese tratado, ambos gobiernos se comprometieron á cno 
ocupar ni colonizar alguna parte de Centro América y á no 
ejercer sobre ella ningún poder>. 

Ratificada la convención, los Estados Unidos exigieron de 
Inglaterra, desocupara inmediatamente las islas de Bahía y el 
territorio de Mosquitos; é hiciese renuncia de sus pretensio- 
nes de soberanía, sobre el territorio de Belize. Esta era la 
forma, en que se entendió el pacto Clayton-Bulwer, por el 
gobierno y el pueblo de los Estados Unidos. El Presidente 
decía en su mensaje: <A las reclamaciones reiteradas, por 
las cuales este Gobierno, hacompelido al de Inglaterra, á cum- 
plir las estipulaciones del tratado y á ejecutarlas en lo que 
tienen evidentemente de obligatorias, abandonando la pose- 
sión ó la colonización de las porciones, que ocupa en los es- 
tados de la América Central, Honduras, Nicaragua y Costa 
Rica; el Gobierno inglés, ha concluido por responder, soste- 
niendo que el efecto del tratado, no puede ser retroactivo; 
que no la obliga sino para el porvenir y que no exige que In- 
glaterra abandone ó restrinja alguna: de las posesiones, que 
ocupaba en la América Central, en la época de su conclusión. 
Esta respuesta sustituye un resultado parcial al resultado ge- 
neral propuesto por los Estados Unidos». 

El secretario Marcy, decía en sus instrucciones á Bucha- 
nan, ministro en Londres, cuando se discutía la interpreta- 
ción del convenio Clayton-Boulwer: «La intención, como 
evidentemente la consecuencia del tratado de 19 de Abril de 
1850, (Clayton-Bulwer) era obligar á la Gran Bretaña, á que 
cesase de intervenir en los asuntos de la América Central y 
mantenerse en el goce, de sus derechos limitados sobre Be- 
lize». 

Agregaba en otro párrafo: «que la conducta de Inglate- 
rra, la miraba como una trasgresión de la doctrina Monroe». 
Esta doctrina, es un argumento capital, que Buchanan em- 
plea en sus discusiones con Clarendon, jefe de la Cancillería 
inglesa. 

No estudiaremos, todas las negociaciones que siguieron, á 
los interesantes debates sobre el tratado Clayton-Boulwer, 
nos bastará decir, que el Gobierno de los Estados Unidos, 
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sostuvo enérgicamente sus reclamaciones, apoyado por la opi- 
nión pública y que hubo un momento en que se juzgó la gue- 
rra inevitable; que gracias á la influencia de los Estados Uni- 
dos y al sostenimiento de la doctrina de Monroe, las islas de 
Bahía y el territorio de Mosquitos, volvieron á sus primitivos 
soberanos; y que en Belize continuó la ocupación inglesa en 
virtud de los derechos concedidos, primero por España, y 
más tarde por Méjico, el año 1826. Prácticamente, ese dere- 
cho de usufructo ad perpetuam, equivalía á la cesión del domi- 
nio. Guatemala, que era la otra nación que podía juzgarse con 
derecho, celebró un convenio con Inglaterra, renunciando á 
los derechos de soberanía, que pudiesen corresponderle en el 
citado territorio. 

El Gobierno de los EE. UU., por otra parte, sólo persi- 
guió que la Gran Bretaña, renunciara á la soberanía sobre 
Behze, nó á la posesión que lleva el usufructo; lo que bien 
claro se ve, en las notas de Marcy y en el mensaje de Bucha- 
nan. 

Los Estados Unidos, en lo principal: las cuestiones de Ba- 
hía y Mosquitos, hicieron respetar estrictamente la doctrina 
de Monroe, reparando anteriores negligencias; porque la ocu- 
pación de esas islas y ia toma á viva fuerza de San Juan, de- 
bieron provocar, desde el primer momento, la actitud deci- 
dida y vigorosa del Gobierno de Washington. 

Pero seamos menos severos y más justos en nuestras opi- 
niones, considerando, que los complicados problemas de la 
anexión de Tejas y las gravísimas cuestiones del Yucatán y 
el Oregón, con las amenazas y peligros de una intervención 
europea, absorbían su atención y cuidado. 

Las circunstancias difíciles, por las que atravesaba enton- 
ces, el Gobierno de los Estados Unidos, disculpan su conduc- 
ta en los conflictos americanos de esa época; circunstancias, 
que desapareciendo á mediados del siglo, le permiten adop- 
tar una política firme, en los asuntos de la América Central. 

* * 

Sólo consignaré algunas indicaciones sobre el asunto de 
Tejas, que considero ligado de una manera incidental á la 
doctrina de Monroe y que debo tratarlo por la singular im- 
portancia que le conceden algunos publicistas, cómo uno de 
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los medios de orientar, la crítica de las gestiones exteriores de 
la Unión. 

El Estado de Tejas, formaba parte de la Confederación Me- 
jicana, siendo la sección territorial más extensa y próspera; y 
en la que el orden se hallaba mejor asegurado. Estas con- 
diciones que auguraban á Tejas, un brillante porvenir, lo hi- 
cieron objeto de acertadas disposiciones legislativas, que fo- 
mentaron su prosperidad y la afluencia de la inmigración á 
sus costas. Tan envidiable situación económica y social, 
despertó celos en los demás estados, formándose naturalmen- 
te una corriente hostil, que pronto halló acogida en las altas 
esferas del gobierno. 

El presidente Santa Ana, uno de los tantos caudillos que 
gobernaron por entonces la confederación de Méjico; deseo- 
so de captarse simpatías, se hizo el instrumento de esas ri- 
validades y sin pararse en medios, declaró derogadas las le- 
yes especiales, á las que debía Tejas su prosperidad. Pro- 
funda excitación tuvo que producir, la medida del Presidente 
mejicano y como era de esperarse, el Estado de Tejas, se se- 
paró de la Confederación, constituyéndose en nación inde- 
pendiente. 

El Gobierno federal, trató de someter al nuevo estado; pe- 
ro después de seis años de guerra civil, la victoria de San Ja- 
cinto, aseguró por el momento la independencia de Tejas. 
Mas este pueblo, tuvo que comprender, que su existencia no 
estaba asegurada por la derrota de los federales; que sólo era 
una tregua á la que habrían de seguir tenaces esfuerzos, para 
obtener la reincorporación, con menoscabo de su porvenir y 
de su autonomía. 

Por estas circunstancias, el Gobierno de Tejas, se esforzó 
para obtener la anexión á los Estados Unidos. 

Convocado el pueblo para decidir de sus destinos, casi por 
la unanimidad de los sufragios, se pronunció por la anexión. 
(1837). Pero en la Unión Americana tenía resistencias y el 
Senado Federal, desaprobó el convenio que la establecía; mas 
el pueblo y el Gobierno de Tejas no desmayaron en sus pro- 
pósitos y al fin, el año 1845, se le declaró incorporado á la 
Unión. 

En este período de vicisitudes, Inglaterra y Francia, de- 
seando impedir á todo evento la anexión de Tejas, que iba á 
aumentar la riqueza y el poder de los Estados Unidos, intri- 
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gabán: ora ofreciendo bases de arreglo entre Méjico y Tejas, 
asegurando la independencia del último, ora comprometién- 
dose á garantizarla. Esta política de intervención insidiosa, 
dio lugar á las declaraciones de Polk en 1845. ^^^ negando 
la facultad de intervenir á las potencias europeas, decía: «No- 
sotros debemos mantener el principio de que los pueblos de 
este continente, son los únicos que tienen el derecho de deci- 
dir de sus propios destinos>. 

Tejas, se anexó á los Estados Unidos con el mismo derecho 
con que había celebrado años antes, un pacto federal con los 
estados de Méjico. 

Por lo demás, nadie negará las condiciones ventajosas de 
su incorporación; y estas ventajas prueban hasta qué punto 
fué expontáneo el movimiento en Tejas. En efecto, no sólo 
el Gobierno mejicano, seguía una política»«intrigante, no sólo 
los hijos de Tejas, encontraban el odio y la rivalidad mal en- 
cubiertos en los demás estados; no sólo la unión por estas 
causas se hacía vejatoria é imposible; sino que la existencia 
de Tejas, como miembro de la confederación mejicana, era por 
entonces una remora, para su bienestar y progreso. 

No olvidemos que el Méjico del general Santa Ana, no es 
la nación próspera y culta del general Porfirio Díaz. 

La política de los Estados Unidos no da margen á críticas 
severas; menos todavía la de Tejas, que al separarse de la 
Confederación mejicana y unirse á la Gran República del 
Norte, sólo ejerció un derecho soberano que le correspondía 
como estado federal y cumplió como pueblo, los sagrados de- 
beres del progreso. 

« « 

En esa época fecunda en acontecimientos políticos, halla- 
mos una nueva aplicación de la doctrina Monroe. 

La insurrección de los indios en la península de Yucatán, 
hizo reinar la anarquía, con amenaza, para las vidas y hacien- 
das de la población civilizada. Las autoridades impotentes 
para restablecer el orden, solicitaron el auxilio de Inglate- 
rra y de España: con el ofrecimiento de cederles sus hermo- 
sos territorios y renunciar á los derechos de soberanía. 

En esta época y en las mismas condiciones, se solicitó el 
apoyo de las autoridades de la Unión; y entonces Polk, envió 
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un proyecto de ley al Congreso Americano, para levantar un 
ejército, que auxiliase al Gobierno de Yucatán é impidiera 
de este modo, que por las tentadoras condiciones ofrecidas, 
una nación europea, adquiriese su territorio y se violara, la 
doctrina de Monroe. No fué necesaria, sin embargo, la inter- 
vención de los Estados Unidos, porque en esos días se llegó 
á un arreglo con los indios, quedando asegurado el orden y 
la paz. 

La ley del Congreso Americano, que sólo autorizaba la ocu- 
pación te7nporal, no el dominio, ni la anexión solicitada por 
los de Yticatán, no pudo tener móviles más generosos. El Go- 
bierno de la Unión sin abusar de las tristes condiciones de un 
pueblo anarquizado, se preparaba al mismo tiempo á inter- 
venir, para darle seguridad, á fin de que las potencias europeas 
no adquiriesen territorio americano, perdiera Yucatán su 
autonomía y se violara la doctrina de Monroe. 

La presidencia de Polk, se halla ligada íntimamente á su- 
cesos políticos relacionados con la doctrina de Monroe: pri- 
mero las cuestiones de Tejas y Yucatán; después, el debate 
sobre los límites del Oregón. 

Desde los primeros días de la independencia americana, se 
disputaba sobre el territorio que se extiende, al norte del Es- 
tado de Oregón. Inglaterra, lo reclamaba como suyo, por de- 
rechos adquiridos; el Gobierno de Washington, consideraba 
también sus títulos indiscutibles. Qué hacer? Los Estados 
Unidos después de prolongadas discusiones con el Gobierno 
de Inglaterra, llegaron á un acuerdo sobre parte del territo- 
rio disputado; pero siendo imposible armonizar las opiniones 
sobre el resto, se sometió ese punto al arbitraje que favoreció 
á los Estados Unidos. 

Fundándose en que la doctrina de Monroe, proclamada 
nuevamente por Polk, no consentía adquisición de nuevos te- 
rritorios en la América; sostienen algunos escritores, que los 
Estados Unidos teniendo conciencia de sus derechos, debie- 
ron negarse á todo arreglo é invocando la doctrina de Monroe, 
tomar posesión del territorio disputado. ¿Cómo ir al arbitra- 
je, y si el laudo hubiera sido adverso, no se habría violado la 
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doctrina? Los Estados Unidos, no cumplieron su deber; los 
Estados Unidos dejaron de aplicarla! 

Los que así razonan, han mutilado la doctrina de Monroe; 
y en vez de forjar un argumento contra la política de ese país, 
explican su abstención en casos semejantes, fuera del propio 
territorio. 

Cierto es que la doctrina contiene ese principio, tan cierto 
como que lo limita por los derechos adquiridos; y este era 
precisamente el punto en discusión: de modo que si los Esta- 
dos Unidos, hubiesen obrado como desean los que censuran 
su conducta, no sólo habrían realizado un acto de fuerza, 
sino una violación de la doctrina de Monroe. Era pues ne- 
cesario discutir y precisar esos derechos adquiridos y esta 
fué la conducta que siguió el Gobierno Americano; y la línea 
limítrofe, fué en parte resultado del debate y en el resto del 
laudo arbitral. ¿Puede haber conducta más arreglada al De- 
recho de Gentes y más respetuosa de la doctrina de Mon- 
roe? 

Ahora, el argumento presentado nos llevaría en todo caso 
á esta conclusión: si los Estados Unidos por la despropor- 
ción de sus fuerzas — sólo á esta causa podría atribuirse — 
dejaron de aplicar estrictamente la doctrina de Monroe, en 
asuntos propios, del mayor interés; ¿ha de admirarnos que 
no intervinieran en 1835 en la América Central y sobre todo 
en la cuestión Falkland y en las intervenciones europeas en 
la Argentina, contra potencias navales de primer orden? 
Todo esto prueba que no hubo egoísmo, sino debilidad, im- 
potencia. Por eso, conforme ha ido creciendo el poder de 
los Estados Unidos, la doctrina de Monroe se ha aplicado 
con mayor rigor; y afortunadamente, la época de más graves 
conflictos para el derecho americano, encuentra á la repúbli- 
ca del Norte, convertida en el coloso de la América. 

Pruebas de lo que afirmo, son la actitud enérgica de los Es- 
tados Unidos en la guerra de intervención en Méjico, en la 
cuestión de límites entre Venezuela y la Guayana inglesa y 
en el reciente conflicto entre aquella República y las nacio- 
nes coaligadas, Alemania, Italia é Inglaterra. 
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El año de 1861, Francia, España é Inglaterra, firmaron un 
tratado de alianza para obtener de Méjico, el pago de ciertas 
indemnizaciones. 

Reclamaba Francia, quince millones de pesos, valor nomi- 
nal de los títulos Jecker, banquero suizo, que en los apuros 
económicos del Gobierno mejicano, sólo había entiegado 
setecientos cincuenta mil dollars. España, exigía una indem- 
nización cuantiosa por la expulsión del ministro Pacheco y la 
repudiación hecha por Juárez del tratado de 1852, que vali- 
daba ciertas reclamaciones por agravios y perjuicios sufridos 
por sus nacionales; y por último, Inglaterra se fundaba, en el 
robo hecho por el dictador Miramón, de ciento cincuenta y 
dos mil hbras depositadas en la Legación británica, y en el 
ultraje inferido á su bandera, por un grupo de desalmados, 
instrumentos del Dictador. 

Los Gobiernos que firmaron la convención de Londres, no 
sólo pretendían el pago de las indemnizaciones, sino que exi- 
gían también, del Gobierno de Méjico, protegiera con más 
eficacia á los subditos de las potencias reclamantes. Además, 
la ocupación territorial, era uno de los medios de que habían 
convenido valerse: en clos límites que fuesen necesarios para 
obtener el fin que perseguían>. 

Con el propósito de que ningún gobierno impidiera la rea- 
lización de sus designios, las naciones aliadas invitaron á los 
Estados Unidos, á que como parte contratante, interviniera 
en las cuestiones mejicanas. Los Estados Unidos, se ne- 
garon á secundar las medidas de fuerza y el secretario Seward, 
propuso bases para un arreglo amistoso, que como era natu- 
ral, no fueron aceptadas; pues las naciones europeas, no se 
consideraban satisfechas con el pago de las indemnizaciones 
pecuniarias, sino que insistían en el malicioso y disfrazado 
propósito de obtener para sus subditos U7ia protección ntás efi- 
caz: en resumen, un cambio de gobierno. Este fué el indicio, 
de la forma que tomó después, la intervención. 

Declarada la guerra á Méjico, tropas de las naciones coa- 
ligadas invadieron la República. No recordaré los actos de 
fuerza, que por entonces se realizaron contra un pueblo, que 
resistía valerosamente la invasión extranjera. Sólo haré no- 
tar que la guerra de Méjico, inspiraba serios temores y que 
el secretario Seward, en su nota de 3 de Diciembre de 1861, 
recordó á las aliadas que los Estados Unidos, rechazarían to-- 
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da usurpación de territorio y cualquier atentado contra el de- 
recho de la soberanía popular. 

La actitud de Francia era clarísima. Protegidos por la 
expedición francesa, un grupo de traidores sostenía la necesi- 
dad del imperio. El Almirante francés había recibido ins- 
trucciones del ministro Thouvenel, para que apoyara cualquier 
movimiento, «de la parte sensata de la población mejicana, 
para establecer un gobierno que garantizara, el orden y la 
tranquilidad». 

Los Estados Unidos, por su parte, no consentirían en el 
atentado; para Inglaterra y España, era peligrosa la aventura 
é inútil á la vez; porque Francia deseaba únicamente, exten- 
der su influencia y sus intereses en Méjico. Esto se deduce 
de la célebre carta de Napoleón III, al general Forey. 

Después de la conferencia de Orizaba, Inglaterra y Espa- 
ña, descontentas y temerosas, se retiraron de la alianza; por- 
que según ellas, la Francia hacía una guerra de intervención 
política, que negaban ahora se dedujese de las bases del con- 
venio de Londres. 

Una junta de notables, estableció por su propia voluntad 
el imperio en Méjico, reconociendo como Emperador al ar- 
chiduque Maximiliano, al que Francia se comprometía ásos- 
•tener, con fuerzas militares. 

Cuando la ocupación transitoria tomó caracteres de defi- 
nitiva; cuando los hechos descubrieron los verdaderos móvi- 
les de Francia; el Congreso de los Estados Unidos, declaró 
ante el mundo: «que no podía ser indiferente á los sucesos de- 
plorables realizados en Méjico, ni reconocer en forma alguna 
un gobierno monárquico, levantado sobre las ruinas del go- 
bierno republicano en América; y bajo los auspicios de cual- 
quiera potencia de Europa». 

Sevvard, en su nota de 7 de Abril de 1864, manifestaba al 
Gobierno francés, que la opinión del congreso, era la expresión 
fiel de los sentimientos del pueblo de los Estados Unidos. 

Más tarde, el Secretario, exigió del marqués de Montho- 
lon, canciller francés, la desocupación inmediata del territorio 
mejicano. La nota de Seward, es un modelo de habilidad, 
de altura y de firmeza diplomáticas. Su efecto fué el retiro de 
las tropas francesas, la libertad de Méjico y la salvación de 
la república en América. 

Como escribe el autor boliviano Diez Medina, la actitud de 
los Estados Unidos, hubiera sido más enérgica desde los 
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primeros instantes, si la guerra Separatista, no hubiera ensan- 
grentado el territorio de la patria de Washington. Tal vez 
hubieran impedido, que plantas de soldados extranjeros, ho- 
llasen el suelo americano! 

Veinte años después del caso de Méjico, en 1885, vuelve 
á aplicarse oportunamente la doctrina de Monroe. 

El Gobierno nicaragüense, sospechando que el vice-cónsul 
inglés Hatch y otros subditos británicos, trabajaban activa- 
mente para sublevar á los indígenas de la Reserva de Mos- 
quitos, contra las autoridades legales, apresó á los supues- 
tos conspiradores y tras un breve juicio criminal, los expulsó 
del territorio. El Gobierno inglés, protestó con energía an- 
te el Gobierno nicaragüense, que se defendió con los moti- 
vos expuestos, sin consentir que los acusados comparecieran 
á los tribunales de justicia. 

Inglaterra, presentó una reclamación por 75,000 dollars, y 
mandó una escuadra para apoyarla. 

Por esa época se dijo que el Gobierno inglés, pensaba ad- 
quirir á título de pago, las islas Corn. Y entonces, el Se- 
cretario americano envió una nota á la Cancillería inglesa, di- 
ciendo: que los Estados Unidos no consentirían la adquisi- 
ción de las islas citadas ni de cualquier otro territorio nicaia- 
güense. 

Es conveniente indicar, que si los Estados Unidos no apo- 
yaron la negativa de ese Gobierno, á satisfacer una reclama- 
ción justa, influyeron para que se ampliase el término del pa- 
go, lo que como decía Bayard, en su despacho á LordKum- 
berley, evitaría entorpecimientos al comercio de Nicaragua 
y de otros países; y sería muy satisfactorio páralos Estados 
Unidos. 

Viene ahora un conflicto gravísimo, que pudo ser de tras- 
cendentales consecuencias. 

Renovada en 1895, la antigua cuestión de límites entre la 
república de Venezuela y la Guayana Inglesa, la Gran Bre- 
taña, desoyendo los alegatos del Gobierno de esa nación, 
avanzaba día á día sobre su territorio, sin que un derecho in- 
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discutible fuera valla que contuviera su codicia. «En cada 
receso de las negociaciones — dice el doctor Ribeyro — se 
procuraba constituir nuevos establecimientos, que servían de 
base á crecientes pretensiones de la Gran Bretaña, que según 
su Gobierno, debían ser, simplemente aceptadas>. 

Era necesario pues, rechazar las inicuas exigencias de In- 
glaterra; pero se trataba de una nación sajona, de la vieja 
y poderosa amiga de la Unión; mas la doctrina Monroe, se 
violaba escandalosamente y el Gobierno de los Estados Uni- 
dos no podía consentirlo. 

Reclamaba Inglaterra, un vasto territorio que comprendía 
las ricas minas de oro de la montaña Sinotaka. Como ob- 
serva Calvo, en su novísima obra, es sólo á la existencia de 
estas minas, á la que es necesario atribuir las pretensiones de 
Inglaterra. 

En Julio de 1895, el secretario Olney, comunicaba al can- 
ciller inglés Salisbury, que los Estados Unidos protestaban 
de semejantes procedimientos, por considerarlos violatorios 
de la doctrina de Monroe ; y que en caso de una respuesta 
equivalente al rechazo de toda solución amistosa y justiciera, 
se reservarían el derecho de tomar las medidas que juzga- 
sen convenientes. 

Sólo meses después, en los primeros días de Noviembre, el 
marqués de Salisbury, contestaba la nota americana, negán- 
dose á someter la cuestión de límites al arbitraje. El canci- 
ller inglés, desconocía en un segundo despacho la doctrina de 
Monroe; «porque el Gobierno de los Estados Unidos, no te- 
nía derecho para establecer como proposición universal, que 
sus intereses estaban necesariamente ligados á los de cierto 
número de estados soberanos, por cuya conducta no acepta- 
ban ninguna responsabilidad, simplemente, por el hecho de 
encontrarse en el hemisferio occidental». 

Llegaron las relaciones á tal grado de tirantez, que se juz- 
gó inevitable la guerra, cuando el presidente Cleveland, envió 
su célebre mensaje sobre el conflicto venezolano. Los Esta- 
dos Unidos, consideraron las usurpaciones de Inglaterra, co- 
mo trasgresiones de la doctrina de Monroe; consentir en 
ellas, significaba la humillación ó la complicidad. 

Cleveland, sin que dejara de medir la gravedad del con- 
flicto, conociendo el deber de su Gobierno, que era el deber 
del pueblo americano, decía en su mensaje al Congreso Fe- 
deral : « No disimularé en nada, la gran responsabilidad que 
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asumo, haciendo estas recomendaciones; y me doy cuenta exacta 
de las consecucjicias que pueden derivai'se. Sí reconozco plena- 
viente y que es sensible que dos grandes naciones de lengua Í7i- 
glesa, se hallen en situación distinta á lo de una amigable con- 
curi'encia en el sendero de la paz y del progreso: esti^no que no 
hay calamidad comparable á la que resulta^ de la sumisión pa- 
siva á las extorsiones y á las injusticias; y que no hay fiadacom- 
parableá lapérdida del honor 7iacio7ial>. 

La viril actitud de la gran Nación Americana, obligó á In- 
glaterra á someterse al arbitraje é impidió la expansión in- 
glesa en Venezuela, intentada bajo la forma refinada é hipó- 
crita de un litigio de fronteras. Sin duda fué á este caso al 
que se refería el secretario Loomis, cuando hablando de la 
política de los Estados Unidos con las repúblicas latinas, de- 
cía en la Academia de Philadelphia: < Momento hubo en que 
nos expusimos a la guerra con una de las naciones más podero- 
sas del mtindo, sólo por proteger á U7ia débil reptiblica ¿te Sud- 
América >. 

Por una extraña coincidencia, ha sido la patria del Liber- 
tador, el campo de las agresiones europeas: al conflicto de 
1895, sigue el de 1902. Tal vez esa serie de atentados de 
ciertas naciones de Europa, hallen explicación en las palabras 
de Somerset, sobre lo que podríamos llamar, la conquista de 
América. 

Hablando de la necesidad de nuevas expansiones colonia- 
les y de los territorios adecuados; después de considerar co- 
mo posesiones valiosas y de fácil adquisición los territorios 
centroamericanos, agrega: «La conquista positiva y la admi- 
nistración de la América Central, no ofrecen grandes dificul- 
tades, para cualquiera nación, que quiera echarse encima, ese 
trabajo y ese gasto; pero más abajo del istmo de Panamá se 
extiende un vasto territorio, tan rico y casi tan abandonado 
como los anteriores, que aun cuando más difícil de subyugar, 
es inmensamente más grande y compensaría bien una gue- 
rra. El territorio de Venezuela, parece tener, á lo menos en 
estos momentos en nuestra imaginación, un atractivo parti- 
cular, para los creadores de imperios del continente europeo; 
y si tenemos presente que las repúblicas de Venezuela y Co- 
lombia, forman juntas un territorio que es una dieciocho ve- 
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ees el de la colonia del Río Orange; que aún cuando cons- 
tituyen para el invasor un serio problema militar, los gobier- 
nos de ambas naciones son apenas superiores á los de la Amé- 
rica Central; que sus habitantes del interior no están casi ci- 
vilizados; y que la insolvencia de Venezuela es una causa de 
irritación perpetua para sus acreedores, no es exagerado de- 
cir que la posibilidad de transformar en una colonia esa in- 
mensa y fértil superficie, pueda considerarse algunas veces 
como factible». 

Examinemos el conflicto de 1902. 

El Embajador de Alemania, decía al Gobierno de los Es- 
tados Unidos, en Diciembre de 1901: que la Compañía de 
Descuentos de Berlín, tenía desde el año 1896, una fuerte re- 
clamación contra el Gobierno de Venezuela; que la conducta 
de este pudo tal vez explicarse y ser excusada por la mala 
situación de sus finanzas; pero que las reclamaciones prove- 
nientes de saqueos de fundos y casas de subditos alemanes 
y los empréstitos forzosos que se les había arrancado, daban 
á las reclamaciones un carácter de gravedad que las hacía 
inaplazables. Y añadía: que el Gobierno Imperial, no po- 
día aceptar las medidas del Presidente de Venezuela, que 
había dado un decreto sometiendo todas las reclamaciones á 
una comisión militar, compuesta sólo de funcionarios vene- 
zolanos; que su Gobierno había protestado y que no obstan- 
te, la comisión llevó á cabo sus trabajos, rechazando de pla- 
no reclamaciones justas; y que, en conclusión, su Gobierno 
cansado de gestiones inútiles, por última vez iba á proponer 
á Venezuela el arreglo directo de las reclamaciones, y toma- 
ría en último caso medidas coercitivas. 

Por su parte el marqués de Lawsdone , daba instrucciones 
al embajador inglés Herbert, para que manifestase á la Can- 
cillería de W^ashington, los graves motivos de queja, que el 
Gobierno de Su Majestad tenía contra Venezuela, por los 
ataques efectuados por funcionarios de este país, contra la 
libertad y los bienes de subditos británicos. Que las recla- 
maciones de Inglaterra, habían sido desechadas y que por 
esta causa su Gobierno tomaría las medidas conducentes á la 
protección eficaz de los intereses británicos. En un segundo 
despacho, se refería el marqués de Lawsdone á las reclama- 
ciones de la deuda externa. 

El secretario Hay, contestó á los mencionados diplomáti- 
cos: < que los Estados (Jfiidos, aunque lamentabafi que las po- 
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tencias europeas^ hicieran uso de la fuerza contra repúblicas 
americanas y no podían objetar la adopción de medidas, para ob- 
íefier la reparación por agravios sufridos por sus subditos, siem- 
pre que no tuvieran en vista tina adqtiisición territoriales^. 

Italia, se unió más tarde á Inglaterra y á Alemania y las 
tres potencias comenzaron las hostilidades contra Venezuela. 
Una escuadra formidable bloqueó sus costas durante dos me- 
ses, destruyendo las débiles fortificaciones de Puerto Cabe- 
llo y la Guayra y echando á pique dos pequeños cañoneros. 

El presidente Castro, con valor temerario, se sostenía, sin 
variar en una línea su conducta. La situación era tristísi- 
ma y la opinión pública americana, condenó los actos de fuer- 
za de que era víctima la patria del Libertador. 

Cuando por la ineficacia de esas medidas, se preparaban 
las naciones bloqueadoras á ocuparlos puertos de Venezuela, 
el Gobierno de Washington, que había vigilado cuidadosa- 
mente las operaciones navales, pasó una nota, manifestando 
que no consentiría en la ocupación de los puertos venezolanos, 
para hacerse pago con los derechos aduaneros. Esta nota, 
indujo á las potencias coaligadas á abandonar las medidas 
de fuerza y á entrar en arreglos equitativos, ya aceptados por 
Castro. 

La aplicación de la doctrina Monroe, aún en su forma li- 
mitada y tradicional, prohibiendo la ocupación del territorio, 
impidió tal vez, las primeras medidas de absorción de la re- 
pública de Venezuela; y para que apreciemos lo que valió su 
aplicación en este caso, citaré las palabras que Macdonell, 
miembro de la Corte Suprema de la Gran Bretaña y del Ins- 
tituto de Derecho Internacional, consigna en un notable tra- 
bajo sobre la doctrina de Monroe, publicado á raíz de la cues- 
tión de Venezuela. Decía Macdonell, refiriéndose á las re- 
clamaciones británicas: «La historia es vieja con respecto á 
Venezuela. Hace mucho tiempo que esta República se ha- 
lla inscrita en la hsta negra de todos los Ministerios de Re- 
laciones Exteriores. La Gran Bretaña ha tenido muchas 
dificultades diplomáticas con todas estas repúblicas y los Es- 
tados Unidos las ha tenido en mayor cantidad todavía. Ade- 
más, muchas de ellas han violado también sus compromisos 
financieros; Honduras y Costa Rica se han distinguido entre 
los estados en quiebra. Ahora bien : á no haber existido el 
riesgo de un choque con los Estados Unidos, estos hechos hu- 
bieran provocado una intervención que no se habría limita- 
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do á bloqueos pacíficos ó á apresamientos de buques de gue- 
rra, sino que se habría desarrollado siguiendo las etapas co- 
nocidas, hasta llegar á la ocupación y á la conquista. La doc- 
trina Monroe, es lo único que ha podido impedirlo>. 

El Gobierno de Washington como hemos visto, impidió la 
ocupación territorial y por la mediación de su representante 
Bowen, se celebraron protocolos de arreglo con las naciones 
bloqueadoras. 

Los Estados Unidos, no sólo cumplieron la doctrina de 
Monroe, sino que consiguieron además dos resultados impor- 
tantes: primero, que las reclamaciones no se satisficieran ín- 
tegras, con la exageración conque fueron calculadas; y se- 
gundo, impedir la otra ventaja del cobro compulsivo, la ocu- 
pación territorial. Esta clase de reclamaciones, ha perdi- 
do la importancia que tenía, para las naciones europeas de 
tendencias imperialistas. 

Es oportuno indicar que en esa época, circularon rumores, 
de que Alemania había propuesto á Venezuela, la cancela- 
ción de las reclamaciones, siempre que le cediera la isla Mar- 
garita, para estación naval. Conocidas fueron también por 
entonces, las pretensiones de Alemania sobre ciertas provin- 
cias del Brasil, y el hecho, de que la escuadra imperial, le- 
vantaba planos de las costas meridionales de América. Estas 
noticias no sólo circularon en el nuevo mundo, sino también 
en el antiguo, y las hallamos, nada menos, que en las intere- 
santes discusiones del Parlamento inglés. 

En el «Boletín de la Oficina Internacional de las Repúbli- 
cas Américanas>, se consignan los convenios celebrados en- 
tre Venezuela y las potencias bloqueadoras. Los protocolos 
de Alemania, Italia é Inglaterra son semejantes: se fija el 
monto de las indemnizaciones por agravios sufridos por los 
subditos de estos países, en las guerras de 1898 á 1900, y las 
demás reclamaciones excepto la de la deuda externa, (i) se so- 
meten á una comisión mixta, cuyas discordias debe resolver 
el presidente de los Estados Unidos. Todas estas reclama- 
ciones tienen como garantía, el treinta por ciento de los de- 
rechos aduaneros de la Guayra y Puerto Cabello. 

Los Estados Unidos, quetenían fuertes reclamaciones con- 
tra Venezuela, firmaron un protocolo por el cual se sometían 



(1) Los protocolos no contienen otra obligación para Venezuela, que la de ce- 
ebrar un nuevo acuerdo con los tenedores. 

5 
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todas ellas, á una comisión mixta, á la que se dio amplia li- 
bertad para la aceptación y estimación de las reclamaciones, 
— lo que no sucedía en los convenios ya citados — debiendo 
actuar como dirimente la Reyna de los Países Bajos. El con- 
venio de los Estados Unidos, tan amplio y generoso, fué una 
dura lección, que resaltó más todavía, cuando habiéndose so- 
licitado el apoyo de sus fuerzas navales, para hacer efectivas 
reclamaciones semejantes en Turquía, el Gobierno de Was- 
hington contestó expresamente: «que no podía realizar actos 
de fuerza, idénticos, á los efectuados en Venezuela>. 

Entre las manifestaciones de la opinión americana, con mo- 
tivo de este conflicto, están las instrucciones que el canciller 
argentino Drago, envió á García Merou, ministro plenipo- 
tenciario ante el Gobierno de los Estados Unidos. La nota 
argentina, fué objeto de los más vivos comentarios; y tiene 
una alta significación, porque revela que esta República, 
comprendiendo la misión que le imponían su poder y su cul- 
tura, se preparó á la defensa de los derechos y los intereses 
de los pueblos de América. 

No discutiremos las apreciaciones injuriosas acogidas en 
diarios europeos: la honradez con que ha cumplido el Go- 
bierno del Plata sus compromisos financieros, y su poder, que 
no lo obliga á solicitar auxilio extraño; son evidentes tes- 
timonios, de que no obró por motivos de interés, en este 
caso muy justificables; sino por la violación de un principio 
tutelar, de la seguridad y soberanía de las repúbHcas ameri- 
canas. 

El Canciller argentino, diserta brillantemente sobre el punto 
jurídico, relativo ala forma de exigir, el cumplimiento de 
obligaciones emanadas de la deuda pública, y no acepta en lo 
absoluto el cobro compulsivo, que en último término conduce 
á la ocupación territorial. Apoya después su teoría, en las 
declaraciones de Monroe, que niegan á las naciones europeas 
la facultad de intervenir y de ocupar el continente ameri- 
cano. 

Limitada esta parte de mi tesis, al estudio de las aplica- 
ciones de la doctrina de Monroe, sólo examinaré la segunda 
faz de la nota argentina, reservándome estudiar la primera, 
al ocuparme de este género de reclamaciones. 

Pues bien, decía el Dr. Drago: «El cobro compulsivo de 
los empréstitos supone la ocupación militar para hacerlo efec- 
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tivo y la ocupación territorial significa la supresión ó subordi- 
nación de los gobiernos locales, en los países á que se ex- 
tiende». 

«Tal situación, aparece contrariando visiblemente, los prin- 
cipios muchas veces proclamados por las naciones de Amé- 
rica y muy particularmente en la doctrina de Monroe, con 
tanto celo sostenida y defendida en todo tiempo por los Es- 
tados Unidos, doctrina á la que la República Argentina se ha 
adherido antes de ahora». 

Después de rememorar los principios de Monroe, relativos 
á la no intervención y á la no ocupación territorial, hace hin- 
capié en la opinión acariciada por escritores y periodistas eu- 
ropeos, de que la America debe ser el campo de los nuevos 
dominios coloniales. El pensamiento del Canciller, argenti- 
no se aclara en el prólogo de su obra: «La República Argen- 
tina y el caso de Venezuela» con estas notables palabras: 
«No basta en efecto que se afirme, que no habrá anexión de 
territorio, para que se considere salvado, el principio que ex- 
cluye la intervención de las naciones europeas en el conti- 
nente americano: no han anexado los ingleses porción algu- 
na del Egipto y aquel país está, sin embargo, plenamente in- 
corporado, de hecho, al imperio británico». 

La nota argentina, propuso la ampliación de la doctrina 
de Monroe, para impedir lo que debemos llamar «la inter- 
vención financiera», distinta por su naturaleza de la interven- 
ción política, pero de resultados semejantes. Ya no hay re- 
yes que formen alianzas poderosas para arrasar las institu- 
ciones democráticas: hoy la política económica es la que do- 
mina al mundo y por eso hasta la intervención ha tomado la 
forma financiera. Hoy, los atentados contra la soberanía y 
la integridad territorial, comienzan «por administraciones mix- 
tas»; y la doctrina de Monroe para llenar su fin y conservar 
su espíritu, es necesario que conjure este nuevo peligro con 
una conveniente ampliación. 

Cierto es, que el Gobierno de Washington, recordando sus 
principios y haciéndolos valer después, impidió la ocupación 
territorial y la administración mixta que implicaba el control 
aduanero; pero es verdad también, que es mejor prevenir que 
enmendar y que en ese sentido urge una nueva ampliación 
de la doctrina. 

No habría razón para decir, que el Gobierno de los Esta- 
dos Unidos, permitiendo el cobro compulsivo de la deuda, 
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que podía llegar hasta la intervención financiera y la ocupa- 
ción territorial, dejó infringir la doctrina de Monroe: porque 
en primer lugar, impidió eficazmente que el cobro compulsi- 
vo llegara á los extremos en que habría violado la doctrina; 
que en segundo lugar, con esos alcances, jamás se proclamó 
por el Gobierno de los Estados Unidos. 

El cobro compulsivo no es en sí un acto de «intervención», 
cuyo sentido, se ha limitado por los tratadistas de derecho y 
los comentadores de la doctrina, á la alteración de las insti- 
tuciones constitucionales ó al menoscabo de los derechos de 
la soberanía popular, (i) 

El memorándum argentino, produjo honda impresión en 
la prensa de los Estados Unidos, que aplaudió calurosamen- 
te sus principios. Tal vez si la Cancillería norteamericana 
no hubiera avanzado la interpretación estricta pero deficien- 
te de la doctrina de Monroe, que las naciones europeas se 
apresuraron á recoger, la nota argentina habría obtenido éxi- 
to completo. Con todo, grandes fueron sus alcances, el me- 
morándum de Drago fué un aviso oportuno al Gobierno de 
Washington, que contribuyó seguramente á que comunicara á 
las naciones europeas, su resolución de impedir el secuestro de 
los puertos venezolanos. El presidente Roosevelt, en su dis- 
curso de Chicago, interpretó en la forma de la nota argentina 
la doctrina Monroe, extendiéndola á todas las medidas que 
como el control, afectasen la soberanía territorial- 

Es necesario que las naciones de América, tengan la con- 
vicción profunda de la solidaridad de sus derechos é intere- 
ses, que se consideren como miembros de una sola nación y 
que unos pueblos no vean con indiferencia los atentados y 
desgracias de los otros; porque la unión para los países débi- 
les, es no sólo una ley de progreso y de fraternidad, sino una 
ley de conservación. 

La República Argentina ha ocupado su lugar, notificando 
al mundo, que una nación de la América del Sur, culta, hon- 
rada y poderosa , se ha asociado á la defensa de los derechos 
de sus débiles hermanos de la América, El memorándum 
de Drago honra á su país y á su eminente autor y la patria 
de San Martín puede contar entre sus glorias, este notable 
triunfo de su diplomacia. 



[1] Véase las notas de Zela en el capítulo sobre la Intervención de "El Dere- 
cho Internacional Público Moderno" de Neuman. 
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Sobre el último conflicto entre Francia y Venezuela, sólo 
tenemos noticias incompletas, trasmitidas por el cable. Pa- 
rece sin embargo que este incidente lo ha provocado el pre- 
sidente Castro, rechazando con descortesía, las reclamacio- 
nes francesas. Esta nación que no tomó parte en la mani- 
festación naval contra Venezuela, no obstante de tener fuer- 
tes reclamaciones y de haberse violado anteriores compromi- 
sos; envía en esta ocasión sus buques á las aguas de ese país, 
para que apoyen con la fuerza, reclamaciones hechas por la 
vía correcta y pacífica de la diplomacia. 

La intervención de los Estados Unidos tiende á impedir 
se renueven lamentables sucesos, tan dañosos para el pres- 
tigio como para la seguridad de la América española. 

# 

Sin cuidarme del orden cronológico, en obsequio á la cla- 
ridad de la exposición; he reservado para este punto, la rec- 
tificación de ciertos hechos designados, como clamorosas vio- 
laciones de la doctrina de Monroe. 

Leguizamón Pondal, acusa á los Estados Unidos, de no 
haber protestado, cuando la toma de las islas de Chincha por 
la escuadra española, y de no haber intervenido en el bom- 
bardeo de Valparaíso. 

Respecto á lo primero, olvida el distinguido escritor, que 
en el mismo año llegaba á su período más ardiente y decisi- 
vo la guerra Separatista, la guerra civil más espantosa, que 
registra la historia de la humanidad; y que los sucesos de Mé- 
jico más graves y cercanos que los nuestros, reclamaban por 
entonces, la atención y la influencia de la Gran República del 
Norte. 

Por eso el año 66, normalizadas las relaciones internacio- 
nales y afianzada la paz en el interior, los Estados Unidos 
notificaron al Gobierno de España, que no consentirían en una 
nueva ocupación de las islas de Chincha. Este hecho lo con- 
signa el Dr. Elmore, en su notabilísimo folleto sobre la Inter- 
vención. 

Como se ve, los Estados Unidos, apenas estuvieron en con- 
diciones de hacerlo, exigieron de España el reconocimiento y 
el respeto á la doctrina de Monroe. 
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Consideradas estas circunstancias, mal podemos acusarlos 
de falta de buena fe, en la aplicación de la doctrina. 






En cuanto á su actitud en la guerra entre Chile y España, 
y en el bombardeo de Valparaiso, debemos comenzar por 
advertir, que los Estados Unidos, una vez principiada la gue- 
rra, exigieron del Gobierno español amplias explicaciones so- 
bre el objeto perseguido, y la promesa de no atentar contra 
la independencia y los principios republicanos de Chile; y 
que después, el Gobierno de los Estados Unidos manifestó 
al de España su desagrado por la prolongación de la lucha. 
Estos hechos también constan en el trabajo mencionado. 

Por último, y esta es la razón capital: no habiéndose per- 
seguido, ni realizado en la guerra con Chile, actos de ocupa- 
ción territorial ó de intervención política, no hubo violación 
de la doctrina de Monroe. 

Sin embargo, los Estados Unidos, manifestaron su buena 
voluntad hacia esa República, en las gestiones diplomáticas 
que hemos examinado anteriormente. Y si se considera, que 
la guerra de Méjico y la reorganización del país, una vez ter- 
minado el conflicto separatista, absorbían la atención del Go- 
bierno de los Estados Unidos, encontraremos más bien en 
esos actos, pruebas de la lealtad, con que cautelaron los in- 
tereses de la república de Chile. Olvidaba decir, que el tra- 
tado que aseguró la paz con España, se celebró en Was- 
hington, por la mediación de este Gobierno. 






Hay una interesante cuestión, ligada con el principio de la 
doctrina, que consagraba la no intervención de los Estados 
Unidos, en los conflictos entre las potencias europeas y las 
colonias que conservaban en el nuevo mundo: me refiero ala 
intervención Americana, en la guerra de Cuba. 

Dos puntos, es necesario discutir: si se violóla doctrina de 
Monroe y si la actitud de los Estados Unidos, fué contraria á 
los principios del Derecho Internacional. 

Los Estados Unidos, apoyaron la insurrección cubana y 
por medio de las armas, dieron después la independencia á 
Cuba; mas, aunque se crea paradógico, si es verdad que vio- 
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laron la letra, respetaron el espíritu de la doctrina de Mon- 
roe. El deseo de los padres de la gran Nación Americana, 
el deseo del pueblo de la Unión, traducidos en las declara- 
ciones del mensaje de 1823, eran que este hemisferio fuese el 
hogar y la posesión exclusiva de naciones libres americanas. 
«América para los americanos», hé aquí la frase, que con sen- 
cillo laconismo, manifiesta el espíritu de la doctrina de Mon- 
roe. 

Si los Estados Unidos, invocaron la neutralidad por en- 
tonces, no fué porque la considerasen justa, ni conveniente; 
sino porque eran débiles y de algún modo habían de compla- 
cer alas naciones de Europa, á las que se prohibía, estable- 
cer en lo futuro, colonias en América: era una regla de pru- 
dencia, que debía variar por la justicia. Por eso. cuando los 
Estados Unidos, se hicieron poderosos, interpretaron recta- 
mente la doctrina, con el aplauso déla humanidad. Es opor- 
tuno advertir, que autores europeos, enemigos de la doctrina 
Monroe y de la política norteamericana, justifican la inter- 
vención en Cuba. 

Mas, quiero conceder por un instante, que la doctrina de 
Monroe se hubo violado ; ¿sería este hecho suficiente, para 
condenar como injusta, la intervención Americana en Cuba? 
El principio de la no intervención, en las guerras que las poten- 
cias de Europa, sostuvieran con sus colonias, no por ser par- 
te de la doctrina de Monroe, ha de tener título de innegable 
justicia y de verdad indiscutible; de manera, que de este 
simple hecho, no podemos deducir si los Estados Unidos pro- 
cedieron ó nó en conformidad, con las reglas del Derecho de 
Gentes: queda pues abierta la discusión de principios. 

No se disculpe tampoco la intervención, fundándose en las 
restricciones á las que Monroe sometía este principio; porque 
bastante poderosos eran los Estados Unidos, para que la in- 
surrección de Cuba, amenazara su seguridad. 

Mac-Kinley, en su mensaje, no necesitó buscar apoyo en 
la letra de la doctrina de Monroe, porque los atentados y ve- 
jámenes sufridos por ciudadanos de la Unión, á despecho de 
las leyes de humanidad y de los tratados internacionales, el 
hundimiento criminal del «May ne» ; y sobre todo , la guerra 
cruel que se hacía en las Islas, justificaban la intervención 
en Cuba, con supremas razones de derecho y humanidad. * 

Examinemos ahora el caso, á la luz de los principios del 
Derecho Internacional. 
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La doctrina que establece como regla absoluta, que los es- 
tados no deben intervenir en las guerras de emancipación, se 
funda en resumen, en los siguientes raciocinios: es principio 
jurídico, accesible al sentido común, que no debe emanciparse 
al que es incapaz para la vida independiente; ahora, como el 
que tiene esta capacidad, claro es que tiene los recursos sufi- 
cientes para emanciparse sin auxilio y el que no los tiene, está 
probando por ese hecho, su incapacidad ; es evidente, que la 
intervención perturbaría el orden natural de los sucesos, que 
como se ve por las razones anteriores, guarda armonía con 
los principios del Derecho. 

La doctrina tiene apariencias de verdad; pero examinada 
profundamente, encontraremos que si deseamos elevarla á 
principio absoluto, es en el fondo un malicioso sofisma. 

No siempre la colonia, que es capaz para vivir libre y por 
tanto tiene derecho para serlo, es suficientemente poderosa 
para independizarse de la metrópoli; eso depende, de los re- 
cursos de la última: si es muy poderosa, aunque la colonia sea 
capaz para ser libre y tenga el derecho para emanciparse, sin 
duda que la conservará sujeta; de donde resulta que el dere- 
cho á la emancipación se hace depender, no de la «capaci- 
dad» para la vida libre, sino de la proporción que exista en- 
tre el poder de la colonia y el de su metrópoli. Este sería un 
nuevo caso, en que la fuerza, resolviera los conflictos de de- 
recho. 

Las absurdas consecuencias que se derivan de esta doc- 
trina, están denunciando la falsedad y la injusticia de los 
principios, en los cuales se apoya. Lo justo, lo arreglado al 
Derecho de Gentes, sería el principio que proclamara el de- 
recho y el deber, de intervenir en la lucha, que sostengan co- 
lonias, que son en la opinión universal capaces de gobierno 
propio, aunque no sean suficientemente poderosas, para liber- 
tarse sin auxilio extraño, de la dominación de un país de gran- 
des recursos. Se conoce la procedencia de la doctrina que 
combato: sus autores son publicistas europeos, hijos de otras 
tantas naciones, que poseen imperios coloniales. 

Mas volviendo al caso de Cuba, quién se atreverá á negar 
la justicia de la intervención Americana? Ese pueblo vivía 
oprimido y explotado por sus dominadores; Cuba, al pie de 
la nación más libre de la tierra, era una imagen de las anti- 
guas colonias de esclavos 
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Ahora, qué guerra la que se hacía! con el bárbaro siste- 
ma de las «concentraciones», que sacrificaba la vida de mu- 
jeres, de ancianos y de niños, con las ejecuciones y las medi- 
das criminales de Weyler y de Blanco; sobre todo de Wey- 
1er! cuya crueldad sin límites, condenaba la prensa de Amé- 
rica y de Europa, en nombre de la humanidad. 

Los Estados Unidos, no fueron sino los grandes mandata- 
rios de la conciencia universal, al dar á Cuba la independen- 
cia que merecía, por su capacidad para ser libre, su heroismo 
en la lucha y las desgracias de su cautiverio. ¡Gloriosa pá- 
gina, de la Historia Americana! Sólo en América se había 
visto una actitud tan noble y valerosa en pro de la justicia. 
Sólo en América se había visto, que para dar la independen- 
cia aun pueblo, otro pueblo ofreciera, la sangre desús hijos! 

Los Estados Unidos, no se limitaron á darle la libertad, 
sin los medios propios para asegurar su benéfico ejercicio: las 
autoridades americanas, permanecieron en Cuba, hasta de- 
jar organizado el país; y cuando se susurraba en el mundo, 
que la ocupación temporal sería definitiva, el Gobierno de la 
Unión, entregó la Islaá los designados por el pueblo. Cierto 
es, que los Estados Unidos, solicitaron y obtuvieron del Go- 
bierno de ese país, que se le concediese en arrendainiento dos 
estaciones carboneras; pero no es caro, el precio de su liber- 
tad y de su organización definitiva por el Gobierno norte- 
americano, que la libró de los perjuicios y de las guerras ci- 
viles, enque hubiera caído como las demás naciones de Amé- 
rica, antes de consolidar sus instituciones democráticas. 



IV 

Intcrpretaciorjes de la doctrina de Monroe — El Congreso de Pai^an7á 
— Clay — Webster — Polk — Acuerdo del Senado Air^ericano — Olney — 
Cleveland — El disc¿irso de RooseVelt — Integridad terriiorial délas 
repúblicas aniericai^as — Kl caso de Panamá — La Venta délas Anti- 
llas Danesas — Rcclaniacioi^es eurt^peas por agravios y daños — Re- 
clatnacioi7es eiiropeas sobre la deuda pública — Solidaridad america 
na — IijtcrVei^ciói). 

Si consideramos que las doctrinas destinadas á ser reglas 
de vida, deben permanecer inalterables, en la continua va- 
riación de las cosas humanas, sin que de sus principios se 
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puedan derivar más consecuencias que las que fueron deduci- 
das en el momento en que nacieron; diremos que la doctrina 
de Monroe, debió ser inmutable. Mas, si consideramos, que 
por su naturaleza, por ser regla de vida, por la fecundidad 
de los principios, que es la fecundidad de la verdad y para el 
cumplimiento de sus altos fines; alteradas las condiciones que 
la produjeron, las nuevas circunstancias reclamaban para su 
eficacia otros medios y derivaban de la doctrina, nuevas y 
lógicas consecuencias; diremos, que la doctrina de Monroe, 
ha debido seguir la ley de adaptación política. 

La doctrina de Monroe, puede en su espíritu ser la misma, 
amoldándose sin embargo, á las exigencias de la época: pre- 
sentando sólo nuevas faces, desarrollando principios que con- 
tiene en germen y cumpliendo siempre su destino supremo, 
de proteger la integridad territorial y moral de las repúblicas 
americanas. 

Pero, esto no quiere decir, que acepte ciegamente todas 
las ampliaciones realizadas, que por buena que fuese la in- 
tención de sus autores, han podido alterar su verdadero es- 
píritu: aceptar la orientación, no es aceptar el camino que se 
siga, ni la aprobación del método, significa el incondicional 
sometimiento á las proposiciones de una doctrina. 

Debo indicar, que está lejos de mi ánimo, el deseo de ha- 
cer la apología de la diplomacia norteamericana; conozco que 
las apologías, hacen brillar las cualidades y oscurecen los de- 
fectos y que su naturaleza riñe con la severidad del espíritu 
científico. 

Comenzaré por el estudio de las interpretaciones de la doc- 
trina de Monroe, motivadas por el Congreso de Panamá, 

El libertador Bolívar tuvo el proyecto de unir á los pue- 
blos americanos, en una confederación, que garantizase la in- 
dependencia de cada uno y la solución pacífica de los con- 
flictos que entre ellos pudieran suscitarse. El día siguiente 
de la batalla de Ayacucho firmaba el decreto de convocatoria 
y poco tiempo después se reunía el Congreso de Plenipoten- 
ciarios en Panamá. Es oportuno advertir, que sólo cuatro 
naciones concurrieron, no obstante, de que la invitación fué 
general y de haberse invocado la salvaguardia de la indepen- 
dencia y de los intereses comunes. 
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Los Estados Unidos fueron invitados y el Gobierno de es- 
ta nación, envió sus representantes, que por desgracia no lle- 
garon á concurrir, pues uno de ellos murió en el camino y el 
otro llegó cuando los plenipotenciarios de las cuatro naciones 
que concurrieron, desesperados por el fracaso, después de fir- 
mar una convención de paz y confederación, habían puesto 
término á la asamblea. 

Pues bien, las naciones americanas, aceptando la doctrina 
de Monroe, propusieron á los Estados Unidos la determina- 
ción de mutuo acuerdo, de los medios eficaces para garanti- 
zar la no colonización del suelo americano, por las potencias 
europeas. 

En grave conflicto se encontró el Gobierno de los Estados 
Unidos, del cual se solicitaba en resumen, la alianza para la 
garantía de la doctrina de Monroe, en los momentos en que 
Europa, la miraba con recelo; y estaba vivo el resentimien- 
to causado, por las declaraciones del mensaje. Su asenti- 
miento hubiera consumado una alianza, que después de la doc- 
trina y de su cuasi aceptación por los gobiernos europeos, 
habría sido un reto á las naciones del viejo continente. Los 
Estados Unidos, saliendo de una manera ostensible de la polí- 
tica neutral que los escudaba, hubieran provocado las represa- 
lias europeas, cuyasconsecuencias habrían sido peligrosas, pa- 
ra la seguridad común. Todo esto explica, la actitud del Con- 
greso Federal, que aconsejó al Gobierno se reservara liber- 
tad de acción, sin comprometerse á la alianza, con las nacio- 
nes hispano-americanas. 

Se censura la conducta de los Estados Unidos, diciéndose: 
que cuando se trató de dar eficacia á la doctrina, se negaron 
á concurrir y que en este acto pospusieron á sus intereses, los 
intereses de la América. 

Los Estados Unidos, no negaron jamás su compromiso 
para el sostenimiento de la doctrina de Monroe, pero huyeron 
de una alianza en sí inútil y en sus consecuencias peligrosa; 
en esta ocasión sus intereses, como los de la América, acon- 
sejaban que no se provocase á las naciones europeas y se 
arriesgara en una formalidad inútil, el fruto del heroismo y 
de los esfuerzos realizados, en las santas guerras de la inde- 
pendencia. 
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El ilustre Adams que en estas cuestiones, se manifestó tan 
amigo de las repúblicas latinas, no sólo fué un campeón de la 
libertad americana, sino que fué maestro insigne de la doc- 
trina de Monroe: sus discípulos fueron Webster y Clay. Re- 
firiéndose el primero á la declaración en que se niega á las na- 
ciones de Europa la facultad de establecer nuevas colonias en 
América, decía: «que los Estados Unidos no necesitaban del 
concurso de esos estadas (los latino-americanos) para hacer 
respetar la integridad de su propio territorio, pero que no por 
esto dejaría el Gobierno de Washington de tener interés en 
que ese principio se consolidara y respetase». 

Clay se adhería brillantemente á la doctrina de Monroe. 
En las instrucciones que envió á Poinset. Ministro de los Es- 
tados Unidos en Méjico, le decía: «que los territorios en los 
cuales se podía establecer colonizaciones eran de todos los 
americanos, que no podían ser compelidos á aceptar nuevas 
colonias». 

Mas, cuando este principio se aclara y define, es con mo- 
tivo de las cuestiones del Oregón. El presidente Polk, en su 
mensaje de Abril de 1848, proclamaba en términos enérgicos 
la doctrina de Monroe, como lo había hecho en dos mensa- 
jes anteriores. Decía el Presidente: «Si de una parte debe- 
mos respetar los derechos existentes de las naciones euro- 
peas, debemos también hacer saber al mundo entero, que en 
adelante no permitiremos que se establezcan nuevos domi- 
nios, ni colonias europeas, sobre el continente norteameri- 
cano». 

Y como si esto no bastara, el Senado Federal aprobó la 
siguiente declaración: «El establecimiento de nuevas colo- 
nias, será incompatible con la existencia de naciones inde- 
pendientes y peligrosa para la libertad de los pueblos de Amé- 
rica y por consiguiente, provocará la resistencia de los Esta- 
dos Unidos, resistencia justificada por el derecho de lejítima 
defensa.» 

Moore, el reputado internacionalista, cree que los decla- 
raciones de Polk, amplían la doctrina de Monroe, puesto que 
no se refiere solamente á colonias, sino á dominios europeos; 
de suerte, que sería imposible el establecimiento de un protec- 
torado, sobre cualquiera de las naciones americanas, 
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Idéntica opinión sostiene el distinguido publicista Sáenz 
Peña, en su libro intitulado «Los Estados Unidos en Sud- 
América». 

Inclinándome ante la opinión de tan respetables autorida- 
des, debo indicar que las declaraciones de Polk, están en los 
límites de la doctrina de Monroe, que negando la interven- 
ción política de las naciones europeas, es claro que negaba el 
protectorado ó sea la forma estable y completa de ejercer esa 
intervención. 

Por otra parte, esta declaración era útilísima en una épo- 
ca, en que el desconcierto político, hubiera llevado á solicitar 
la intrusión peligrosa de las naciones europeas, en la política 
interior. El deseo de algunos gobernantes de mantenerse 
en el poder, habría hallado un medio de seguridad en el apo- 
yo extranjero, en cambio de un protectorado, una cesión de 
territorio, ó en cualquier otra mengua de los derechos de so- 
beranía. 

Debemos recordar la intervención de las naciones europeas 
realizada en esos años, en los asuntos políticos del Uruguay 
y la Argentina. 

No se haga hincapié, en que las declaraciones de Polk, H- 
mitaban la célebre doctrina á la América del Norte. De nin- 
guna manera; Polk, aplicaba la doctrina de Monroe, al caso 
del día, sin que esto implicara una interpretación estrecha de 
la doctrina misma; y la prueba irrefutable de que no la en- 
tendía de ese modo, es la aplicación que el citado Presiden- 
te hizo de la doctrina Monroe, al caso de Yucatán. 

Pero toda doctrina tiene sus tiempos de apogeo y sus perío- 
dos de decadencia. La doctrina de Monroe no ha sido una 
excepción áesta le)^ universal: su espíritu decae, en la época 
de los hombres del Sur. 

Existía por entonces una grave y profunda desigualdad so- 
cial, entre los Estados del Norte y los del Sur; en los prime- 
ros, sólo habitaban hombres Hbres, en los segundos existían 
millones de esclavos. Rechazaban los del Norte, de pura 
raza sajona, una institución tan injusta como degradante; es- 
forzábanse los del Sur en mantenerla. De estas filas y de 
estas ideas, salieron Pierce y Buchanan. Protegió el uno á 
los fiHbusteros de Nicaragua; pero sin llegar jamás, á las cap- 
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ciosas declaraciones de Buchanan. Este presidente no sólo 
auxilió á Walker, sino que declaraba en su mensaje á las Cá- 
maras: cEstá en el destino de nuestra raza extenderse por 
todo el continente de la América del Norte y esto sucederá 
antes de mucho tiempo, si se espera que los acontecimientos 
sigan su curso natural. La oleada de emigración seguirá has- 
ta el Sur, sin que nada pueda detener su curso, sise dejaque 
esta emigración se extienda pacíficamente; la América Cen- 
tral contendrá en poco tiempo una población que labrará el 
bien de los indígenas, así como el de sus respectivos gobier- 
nos>. 

En las frases del Presidente americano, se descubren miras 
de absorción territorial, y en este sentido, aunque no se 
refería expresamente á la doctrina de Monroe. la contrariaba 
en sus esenciales fundamentos, por cuanto es garantía de la 
conservación é independencia de las repúblicas latinas. 

Las palabras de Buchanan, pronunciadas el año 1857 en 
su mensaje al Congreso, tiene su complemento en la inter- 
pretación que daba á la doctrina el senador Brown, en 1858. 
El Senador decía á sus colegas: «Nos interesa poseer á Ni- 
caragua: acaso se encontrará extraordinario que yo hable así 
y que manifieste la necesidad en que estamos de tomar po- 
sesión de la América Central; pero si tenemos necesidades 
de eso, lo mejor que podemos hacer es obrar como amos y 
como señores. Si sus habitantes quieren tener un buen Go- 
bierno, tanto mejor> Y concluía: <Si tenemos 

necesidad de la América Central; sepamos apoderarnos de 
ella y si la Francia y la Inglaterra quieren intei-venir, les lee- 
remos la doctrina de Monroe>. 

Después de la guerra Separatista y de consolidado el triun- 
fo de la igualdad civil en los Estados Unidos, el mismo am- 
biente de justicia y libertad, que se respira en la política in- 
terna, se dilata y domina en la política exterior. La doctri- 
na Monroe, se purifica de pasados extravíos y un espíritu de 
americanismo sincero, distingue sus aplicaciones posteriores. 
Entonces viene la actitud decidida en la guerra de Méjico, 
la prevención á España de que no se consentiría en que ocu- 
para nuevamente las islas de Chincha; y más tarde, las in- 
tervenciones en Venezuela, que salvan por dos veces á esta 
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República; su actitud en el conflicto entre Inglaterra y Nica- 
ragua y otros hechos notables, que marcan el renacimiento 
de la doctrina Monroe. 

Leguizamón Pondal, comentándola con espíritu adverso á 
la política americana, llama la atención sobre las declaracio- 
nes, que el secretario Olney, hizo el año 1895. 

Discutíase en el terreno de la diplomacia, el derecho de los 
Estados Unidos, para intervenir en el conflicto anglo-vene- 
zolano y negábase en Europa, el derecho de ejercitar una ac- 
ción mediatoria, tan justa como ventajosa para los intereses 
de la América. En estas circunstancias pasaba el Secreta- 
rio una nota, cuyos términos alarman á Leguizamón Pondal, 
que trascribe la declaración siguiente; <E1 único propósito 
de esa doctrina (la de Monroe) era que ninguna potencia de 
Europa, pudiese despojar á un estado americano, de su de- 
recho á gobernarse y dar forma por sí á sus propios destinos 
políticos>. 

«Hoy los Estados Unidos, son de hecho, soberanos en es- 
te continente y dictan sus leyes en los asuntos que requieren 
su intervención>. 

La arrogante prevención que hacía el Secretario america- 
no, interpretada maliciosamente como el principio de la ar- 
bitrariedad en materia de intervención y como la prueba ma- 
nifiesta de que los Estados Unidos, sólo deseaban «no perder 
su pretendida soberanía sobre los estados americanos» ; se ha- 
lla aclarada por los hechos que la motivaron y que la sucedie- 
ron, que prueban evidentemente que la intención de los Esta- 
dos Unidos, fué salvaguardar la doctrina de Monroe y los in- 
tereses de la república venezolana. La intervención se sos- 
tuvo en exclusivo beneficio de los derechos é intereses comu- 
nes á los pueblos de América, Las declaraciones de Olney, 
negaron á las naciones de Europa, la facultad de impedir que 
el estado más poderoso de este continente, auxiliase ásus dé- 
biles hermanos de la América española. 

Cleveland, en su célebre mensaje, relativo á ese mismo con- 
flicto venezolano, manifestaba que las naciones europeas, no 
podrían adquirir ni aún por tratados, posesiones territoriales 
en el nuevo continente. 
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De este modo, impidiendo que bajo la forma hipócrita de 
un convenio, pudiese arrancarse un girón del territorio ameri- 
cano, aseguróla integridad territorial deestas repúblicas y cor- 
tó el paso á las maquinaciones de gobiernos indignos; los úni- 
cos que podrían mutilar y vender, el territorio sagrado de la 
patria. Cleveland, garantizó con el poder incontrastable de 
su país, un ideal americano, pues el tratado Continental de 
1856 y el tratado de Confederación del año 65, contenían en- 
tre sus estipulaciones, el compromiso de no enagenar en for- 
ma alguna los derechos de soberanía territorial. 

Si las interpretaciones que hemos examinado tienen una 
gran importancia, no llegan jamás á un amplio desenvolvi- 
miento de la doctrina, alas soluciones radicales contenidas en 
las declaraciones de Roosevelt. 

De trascendental importancia son los principios que sos- 
tiene el presidente americano, no sólo por su valor científico, 
pues su eminente autor, posee las dotes del político y el ta- 
lento profundo del filósofo, sino por el prestigio de que goza 
y que lo ha convertido en la figura culminante de la política 
de nuestro siglo; sobre todo, porque la Unión arma el brazo 
en que se apoya la doctrina, cuenta con los recursos necesa- 
rios para hacerla cumplir. Esas declaraciones no quedarán 
como principios, sin más valor real que el de las verdades que 
contienen, sino que llevadas á la práctica, serán las bases de 
un amplio sistema de política internacional; pues como dice 
el Presidente: «Es inútil alegar un derecho y en seguida en- 
cogerse de hombros, ante las responsabilidades que el ejer- 
cerlo imponga». 

Por otra parte, el modo como entiende Roosevelt la doc- 
trina de Monroe y las declaraciones que ha hecho, fueron de- 
finidas ó esbozadas en anteriores ocasiones, por lo que se ve- 
rá, no representan variables pareceres, sino arraigadas y an- 
tiguas conviciones. 

Surgen al rededor de la doctrina diversas opiniones; míra- 
se por algunos en ella el anuncio de un imperialismo agresi- 
vo, de una política absorbente; y se estimulan temores y re- 
celos hacia la gran potencia americana. «El Diario», en la 
Argentina, «El Mercurio» en Chile y la prensa peruana, se 
han esforzado en contrarrestar esta opinión, tan errónea co- 



— 49 — 

mo adversa á la fraternidad americana. Sacúdese el polvo 
de una vieja doctrina, que preconizaba la unión de la América 
española; se proponen alianzas con naciones europeas y toma 
nueva faz y adquiere grandes atractivos, la célebre doctrina 
de Monroe, hoy comentada por Roosevelt. 

No se diga: <que las repúblicas sud-americanas, no están 
amenazadas por el imperialismo europeo, que no se siente el 
menor conato de conquistas territoriales, de esa proceden- 
cia, y que constantemente, se acentúa el propósito de las na- 
ciones europeas de respetar la personalidad internacional de 
los pueblos da Sud-América>. (i) Sírvanos para refutar estos 
conceptos, las palabras del señor Drago, en sus instrucciones 
á García Merou: «En los últimos tiempos se ha observado 
una tendencia marcada en los publicistas y en las manifesta- 
ciones diversas de la opinión europea, que señalan estos paí- 
ses como campo adecuado para futuras expansiones territo- 
riales. Pensadores de la más alta gerarquía, han iniciado la 
conveniencia de orientar en esta dirección, los grandes esfuer- 
zos que las principales potencias de Europa, han aplicado á la 
conquista de regiones estériles, con un clima inclemente, en 
las más apartadas latitudes del mundo. Son muchos ya los 
escritores europeos, que designan los territorios de Sud-Amé- 
rica, con sus grandes riquezas, con su cielo feliz y su clima 
propicio para todas las producciones, como el teatro obliga- 
do donde las grandes potencias que tienen ya preparadas las 
armas y los instrumentos de la conquista, han de disputarse 
el predominio en el curso de este siglo>. (2) 

El Dr. Drago, en el prefacio de su libro «La República Ar- 
gentina y el caso de Venezuela>, contiene interesantes citas 
bibliográficas que ilustran y comprueban su afirmación. 

Volviendo á Roosevelt; comienza su discurso, rememoran- 
do la doctrina Monroe, sin mencionar los principios que se 
refieren á la no intervención en la política interna europea y 
en las guerras de emancipación; y haciendo hincapié como ba- 
se principal de la doctrina, en el principio que veda el conti- 
nente americano á las expansiones europeas. En cuanto al 
principio de la no intervención, en la política de las repúbli- 
cas americanas, parece que lo olvida ó que le da poca impor- 



(1) La Prensa de Buenos Aires. 

(2) véase Las potencias aliadas y Venezuela en 1902, Cap. III. 
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tanda, pues sólo después de un modo accidental se ocupa 
de él. 

Continúa el Presidente: «Nosotros no podemos sostener 
por un momento la doctrina de Monroe, á menos que logre- 
mos poner de manifiesto, que en primer lugar, no tenemos 
intención de emplearla en manera ó forma que constituya un 
pretexto, para el propio ensanche á expensas de las repúbli- 
cas del Sur; en segundo lugar, que no tenemos intención de 
permitir que se le emplee por ninguna de las repúblicas ame- 
ricanas, á manera de escudo, para protegerlas contra las con- 
secuencias de sus malos manejos con naciones extranjeras; 
en tercer lugar y por cuanto mediante la doctrina de Mon- 
roe, impedimos que las otras naciones intervengan en este 
lado del mundo, trataremos de ayudar de buena fe á aque- 
llas de nuestras repúblicas hermanas, que necesiten de nues- 
tro auxilio para conseguir el orden y la paz>. 

Siguiendo el mismo plan, analizaremos el discurso en sus 
tres puntos capitales: integridad territorial de las repúblicas 
latinas, reclamaciones europeas y solidaridad americana. 

En cuanto al primero, Roosevelt, mantiene no sólo el prin- 
cipio tradicional de que el suelo americano no es suceptible 
de ocupación por las potencias europeas, sino que usa un tér- 
mino más amplio: «potencias no americanas». Pues bien, 
refiriéndose á este primer punto, dice: «Debe tenerse presen- 
te que por ninguna circunstancia, los Estados Unidos, em- 
plearán la doctrina de Monroe como un pretexto para llevar 
á cabo una agresión territorial». Y agrega: «Si cualquiera 
de nuestros vecinos, por más turbulentos é irrespetuosos que 
fueran de nuestros derechos, se colocara en actitud tal que 
agotase nuestra paciencia, todos los pueblos de Sud-Améri- 
ca deben tener la seguridad, de que salvo que lo impusiera 
de una manera absoluta, el respeto que á nosotros mismos 
nos merecemos; no se procedería en forma tal, que implicara 
ensanche de territorio para nosotros; y procederíamos con la 
más extrema repugnancia, y después de haber agotado todos 
los esfuerzos posibles para evitarlo». 

El principio de la no ocupación territorial, no lo limita pues 
á las potencias europeas, sino que lo refiere á toda potencia 
«no americana». De esta suerte, siguiendo el verdadero 
espíritu de la doctrina, hace una ampliación conveniente, 
hoy que se consolida en el Asia, un estado agresivo y pode- 
roso. 
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Pero en forma más amplia ha interpretado Roosevelt el 
principio mencionado, porque al hablar después sobre las re- 
clamaciones, rechaza toda medida «que directa ó indirecta- 
mente», asuma la forma de una ocupación territorial; con- 
cepto semejante al contenido en su discurso de Chicago, en 
que manifestaba «que los Estados Unidos no contemplarían 
con indiferencia, no sólo que las potencias se apoderaran de 
una parte del territorio de las repúblicas americanas; sino que 
ejercieran un poder ó control, que en sus efectos equivaliera á 
un engrandecimiento territorial». 

Estas declaraciones, cuya importancia es mayor por ha- 
berlas originado el conflicto venezolano, impiden, que bajo 
la forma del control aduanero ó de las administraciones mix 
tas, se atente contra la seguridad y soberanía de las nacio- 
nes americanas. 

No obstante las seguridades que da Roosevelt, de que la 
Unión America nano llevará á cabo una agresión territorial; 
señala un caso en que podría realizarse: «Por exigirlo de una 
manera absoluta, el respeto que así mismo se merecen». 

Temo que no sea exacta, la traducción publicada en el Pe- 
rú; porque de serlo, «La Prensa» de Buenos Aires que ha cen- 
surado el discurso, habría criticado estaparte; y sobre todo, 
porque se llegaría á la absurda conclusión, de que la inviola- 
bilidad del territorio americano, no sería un principio universal 
y absoluto: no sería absoluto, porque en algunos, casos por 
extremos y raros que sean, se justificaría una agresión territo- 
rial; y no sería universal, porque si el territorio quedaba ce- 
rrado para las agresiones europeas, no sería inviolable para la 
gran potencia americana. 

Esta interpretación desvirtuaría el espíritu de la doctri- 
na de Monroe, que al establecer como deber sagrado de las 
naciones de Europa, el respeto á la integridad territorial de 
las repúblicas de América, es evidente que lo reconoció tam- 
bién como obligación de su país, por la misma rectitud de 
principios y por los mismos sentimientos de fraternidad ame- 
ricana. 

No creo sin embargo en la posibilidad de una agresión: 
primero, porque las repúblicas latinas respetan la autoridad de 
los Estados Unidos y temen su poder; segundo, porque las 
naciones europeas por oposición de interés no lo consentirían; 
tercero porque los Estados Unidos, por sus valiosos intereses 
económicos, se esfuerzan en estrechar sus relaciones deamis- 
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tad y comercio con las repúblicas latinas; cuarto, y esta es la 
razón capital, porque su política inspirada siempre, en los 
verdaderos intereses de la América, desvanece temores y pe- 
ligros; porque el pueblo que libertó á Cuba, que dio un régi- 
men de libertad á Puerto Rico, el defensor de la libertad ame- 
ricana, no puede volverse contra tradiciones respetables y 
conspirar contra la santa causa que ha defendido, desde las 
acechanzas de la coalición europea, hasta las agresiones con- 
tra la débil y heroica Venezuela. 

Un acontecimiento que se liga con esta parte del discurso 
y que ha sido objeto de apasionadas discusiones: es la sepa- 
ración de Panamá de la comunidad colombiana. 

Coméntase el hecho particularmente en Europa, como el 
principio de una era de conquistas territoriales; y tal es el 
efecto, que en algunos espíritus han causado tan extrañas 
opiniones, que antes de penetrar en el fondo del asunto, de- 
bemos renunciar sinceramente así á prejuicios maliciosos co- 
mo á ridículos temores. 

El gobierno de Colombia, en distintas ocasiones había en- 
trado en arreglos con compañías extranjeras y norteamerica- 
nas, para el objeto de construir un canal en Panamá. El fra- 
caso de Lesseps y la ruina de la compañía que patrocinaba, 
fueron las últimas negociaciones, que precedieron á los arre- 
glos entre el Gobierno de los Estados Unidos y el Gobierno 
colombiano. 

En 1902 se celebraba el tratado Hay-Herrán, conviniéndo- 
se en la construcción del canal y conservándose la integridad 
territorial de Colombia. Este tratado ventajosísimo que ase- 
guraba la realización de una obra de incalculables beneficios 
para la humanidad, de una manera inconsulta y temeraria, 
fué roto por el gobierno colombiano; no obstante las vivas 
exigencias del pueblo panameño y la ansiedad con que las re- 
públicas de América, esperaban la construcción de una vía 
que iba á traerles población y riqueza. 

Cuáles fueron las causas? Exigencias pecuniarias. 

No acojeré, los sensacionales rumores que han corrido so- 
bre el oculto móvil de estas demasías; sólo he de señalar, 
como causa reconocida, la influencia de un gobierno del Paci- 
fico, que veía con la apertura del canal, asegurado el porve- 
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nir de una república vecina. Este gobierno tuvo el más 
grande interés en que el proyecto no se realizara, porque sa- 
bía que el engrandecimiento de los débiles, es la perdición 
de los injustos. 

Por entonces, el gobierno que imperaba en Colombia, bus- 
caba los medios de asegurarse en el poder, y esta fué la oca- 
sión propicia para donarle un buque y ofrecerle armas y di- 
nero, con la exclusiva condición de que se opusiera abierta- 
mente, á la aprobación de convenios para la apertura del ca- 
nal. 

El pueblo de Panamá protestó en actitud amenazante con- 
tra la política del gobierno colombiano; pero el egoismo, la ri- 
validad y el temor habían engrosado las filas de los intransi- 
gentes y la apertura del canal se hizo imposible. 

En estas circunstancias, el antiguo estado de Panamá, que 
fué siempre objeto de la indiferencia del gobierno central y 
que veía sacrificados temerariamente sus intereses y su por- 
venir, se separó de la comunidad colombiana, por una revo- 
lución eminentemente popular. 

El 4 de noviembre de 1903, una nueva república se cons- 
tituyó en América. Días después el Gobierno de los Esta- 
dos Unidos, la reconoció como tal, lo que se hizo también 
por diversos gobiernos americanos y europeos. 

No discutiré, hasta qué punto ha de considerarse á Pana- 
má sin las condiciones necesarias para, constituir un estado in- 
dependiente, sin embargo de que su población no es muy in- 
ferior á la de algunas repúblicas de Centro-América y que 
sus recursos son cuantiosos; pero lo que me parece indiscuti- 
ble, es que el pueblo panameño, unido á Colombia, hasta ha- 
ce pocos años, por un pacto federal y desde entonces por un 
nuevo pacto, unitario, quedaba libre para romperlo, cuando 
se menospreciaran sus deseos más vehementes y se perjudi- 
casen sus intereses primordiales. Desde el momento en que 
la buena fe y la equidad desaparecen de una asociación, hay 
derecho indiscutible para romperla. 

La nueva república envió un representante á los Estados 
Unidos y en febrero de 1903, se proclamó en Washington, la 
convención Hay-Bunnau-Varilla, para la construcción del 
canal á través del Istmo. Por lo que ha asegurado Roose- 
veelt, en sus últimos discursos y los informes de los ingenieros, 
dentro de 1 5 años estará concluido. 
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¿Podemos ver en estos actos, indicios de tendencias ab- 
sorbentes de los Estados Unidos ó una agresión territorial? 
La prueba de que no han tenido miras semejantes, es que 
reconocieron la existencia de un nuevo estado, sin insinuar 
por un momento la anexión; la prueba de que los Estados 
Unidos no han alimentado proyectos de expansiones territo- 
riales en la América, es el tratado Hay-H erran que no me- 
noscababa la integridad del territorio colombiano. Sólo des- 
virtuando los hechos, podría afirmarse que al apoyar los Es- 
tados Unidos el movimiento panameño, persiguieron objeto 
diferente á la apertura del canal. 

Panamá, por la envidiable situación que tiene, está llama- 
do á ser un estado floreciente: punto céntrico del comercio 
de dos mundos, su población y sus recursos aumentarán rá- 
pidamente, haciéndolo, uno de los países más ricos de la 
América y tal vez el vínculo de unión entre los dispersos es- 
tados de la América Central. 

No se tema que los Estados Unidos, lo absorban; porque 
la población de Panamá tendrá que ser cosmopolita, y su 
poder creciendo con su riqueza, hará imposible todo proyec- 
to de absorción . 

Por lo demás, como decía Barrett, ministro de los Estados 
Unidos en su recepción en Panamá: «Los resultados que de 
esa vía han de reportar Europa, Asia y Australia, apenas 
son inferiores á los que han de derivar los Estados Unidos y 
Panamá. El resultado de este beneficio con respecto á Cen- 
tro y Sud América, puede ser aún mayor que el que obten- 
ga los Estados Unidos>. 

Esa obra gigantesca que cambiará el mapa del mundo, 
que no encontrará igual en la historia, por las dificultades 
materiales que tendrán que vencerse y por los beneficios que 
reportará á la humanidad, está llamada, no sólo á estrechar 
los vínculos económicos entre los diversos países del mundo 
y los lazos de solidaridad entre los hombres; sino á ser la ba- 
se, del futuro engrandecimiento de la América. 

Otro caso vivamente comentado, es la adquisición de las 
Antillas Danesas por los Estados Unidos. Dinamarca qui- 
so vender las Islas, se presentaron como postores, varias na- 
ciones europeas y entonces los Estados Unidos, ofrecieron 
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maj^or precio, y obteniendo la propiedad de las Antillas, im- 
pidieron que naciones de Europa, hubiesen adquirido nuevos 
dominios y nuevas «bases de operaciones» en América. 

Nada hay pues, de censurable en la conducta de los Es- 
tados Unidos, ni en ella se encuentran signos alarmantes de 
absorción; y si algún juicio debemos, emitir, será alabando la 
previsión de sus hombres de gobierno. 

He 

* * 

Al ocuparse de las reclamaciones europeas dice Roosevelt: 
«No tenemos la intención de permitir que se emplee la doc- 
trina de Monroe, por ninguna de las repúblicas americanas á 
manera de escudo para protegerlas contra las consecuencias 
de sus malos manejos con las potencias europeas. Y acla- 
rando su pensamiento, agrega al estudiar particularmente la 
cuestión: «Si una república sud-americana comete una injus- 
ticia contra una nación extranjera, como por ejemplo un pro- 
cedimiento ilegal contra un ciudadano de esa nación; en tal 
caso, la doctrina Monroe no nos obliga á intervenir para im- 
pedir el castigo de esa injusticia, siempre que ese castigo no 
asuma indirecta ó directamente la forma de ocu])ación terri- 
torial del país culpable. El caso se hace más difícil, cuando 
el conflicto proviene de falta de cumplimiento de las obliga- 
ciones impuestas por contratos». 

La primera parte como apreciación doctrinal es intachable. 
Los Estados Unidos no están obligados á defender á las re- 
públicas americanas en sus injustos procedimientos: la doc- 
trina Monroe degeneraría de arma de justicia en escudo de 
impunidad. La declaración á que nos referimos estaba ya con 
tenida en su mensaje de 1901 : «No garantizamos á ningún 
estado, contra la represión que su inconducta pudiera aca- 
rrearle, con tal de que esta represión, no tome la forma de 
adquisición de territorio por una potencia no americana». 

Roosevelt, distingue entre las reclamaciones diplomáticas, 
las que provienen de la deuda pública, para las cuales esta- 
blece una doctrina y un procedimiento especial. 

Respecto de las demás, considera legítimos los medios em- 
pleados para hacerlas efectivas, siempre que no asumiesen 
«directa ó indirectamente la forma de una ocupación territo- 
rial». Estas palabras como ya lo hemos indicado, tienen una 
gran significación, 
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No puede negarse que de la doctrina de Monroe, se ha he- 
cho una interpretación exacta y rigurosa, al establecer la no 
intervención en esos límites; pero también debe entenderse 
que no quedan perfectamente cautelados, los intereses de las 
repúblicas hispano-americanas, y que habría sido convenien- 
te que Roosevelt en términos explícitos, hubiera invoca- 
do el arbitraje, como medio de resolver estas cuestiones; tan- 
to más, que los Estados Unidos, por una convención que los 
honra, se han comprometido á someter al arbitraje, todas las 
reclamaciones por daños y perjuicios pecuniarios. 

El príncipe Bismark, refiriéndose á las reclamaciones que 
se entablan por los extranjeros, en países á los cuales han ido 
y permanecen por su propia voluntad y conveniencia, decía: 
«Cuando vais al extranjero lo hacéis á vuestra cuenta y ries- 
go». El príncipe, con su acostumbrada sencillez, proclama- 
ba un principio jurídico que frecuentemente han olvidado las 
cancillerías europeas. 

Triste es decirlo, pero la parte más interesante de las re- 
laciones diplomáticas, entre las naciones de ambos mundos, 
son las reclamaciones, siempre apoyadas por la fuerza, y ja- 
más arregladas á los principios del Derecho de Gentes, ni á 
las prácticas que se observan con las naciones poderosas. 

Son innumerables las reclamaciones, por perjuicios sufri- 
dos en contiendas civiles, en las que no siempre son neutra- 
les los residentes extranjeros; el último caso lo tenemos en 
las reclamaciones á Venezuela. Estas causales de reclama- 
ción, han sido desechadas en las prácticas internacionales de 
Europa: lo prueban el caso de D. Pacífico y las 'reclamacio- 
nes hechas al Gobierno austríaco por los desórdenes en Ña- 
póles y Toscana. Los Estados Unidos, han observado la 
misma conducta, rechazando las reclamaciones de España, 
por los perjuicios sufridos por subditos españoles, en los de- 
sórdenes de Nueva Orleans. Esta es también una doctrina 
sostenida por Martens, Kluber, Wattel, Calvo, y en general 
por todos los publicistas y que no reconoce otra limitación, 
que perjuicios causados deliberada é innecesariamente por 
las autoridades políticas ó que éstas han amparado con ma- 
nifiesta negligencia. 

Las repúblicas de América latina, son víctimas de una in- 
justa como humillante excepción ; los alegatos de sus repre- 
sentantes no han sido escuchados en memorables ocasiones 
por las cancillerías europeas, demasiado celosas en la defen- 
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sa de subditos extraños (como en los casos de Canstaat en el \ 

Paraguay y del banquero suizo Jecker, en Méjico) y del honor \ 

de sus banderas ; cuyos ultrajes por significativas coincidencias, ^ 

siempre se han reparado con indemnizaciones pecuniarias. 

El proceso de un delincuente convicto, seguido con arre- 
glo á las leyes del país, como en el caso de Canstaat; el co- 
bro de deudas en gran parte nominales, como en el Jecker; 
la aplicación de las leyes de seguridad pública, que impe- 
dían el ejercicio de la Medicina á personas sin títulos faculta- 
tivos, como en el caso de Durhim; los daños provenientes de 
un 7iatifragio, (i) como las reclamaciones inglesas en el Bra- 
sil; los perjuicios supuestos ó exagerados sufridos en las lu- 
chas civiles por extranjeros, que enriquecidos en nuestros paí- 
ses, reclaman una situación privilegiada, como en el caso de 
Venezuela; hé aquí el catálogo de los curiosos fundamentos 
de las reclamaciones europeas. 

El <Dayly News», órgano de Lord Rusell, decía en el mis- 
mo año de la reclamación Canstaat, que apoyaba Inglate- 
rra: «En las repúblicas americanas hormiguean los aventure- 
ros, que arman disputa á los gobiernos locales, teniendo en 
miras sacar dinero, invocando la protección de alguna gran 
potencia». 

Hoy, el mal no ha desaparecido y podemos decir con nues- 
tro distinguido publicista el Dr. Ribeyro: «que no habría in- 
conveniencia en la aplicación de los principios sobre reclama- 
ciones diplomáticas, si prácticamente, en el discernimiento 
de los casos, en las formas y medidas de ejecución y en la ex- 
tensión desmesurada de las exigencias, no se hubieran con- 
vertido para las débiles repúblicas de América, en una fuen- 
te inagotable de violencias y vejaciones, con que estados po- 
derosos, han servido en la mayor parte de los casos, intentos 
de lucro indebido y de descarada explotación de parte de sus 
nacionales respectivos». 

Los gobiernos europeos, jamás se han tomado el traba- 
jo de analizar las reclamaciones que patrocinaban, exami- 
nando si eran justas en sus fundamentos ó en la aprecia- 
ción de los daños sufridos; por lo que estas reclamaciones 
han sido siempre exageradas. Mac-Donell, que con tanta in- 
solencia trata á las repúblicas latino-americanas, no ha podi- 
do menos que reconocerlo y al proponer varias reglas á las que 

(1) Véase "Mis ideas y mis pi-incipios" de Torres Caicedo, T. III, Cap. III. 

8 
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deben sujetarse las reclamaciones, indica lo siguiente: «No 
sostener reclamaciones, que no hayan sido hasta donde fuere 
posible, prolijamente examinadas ó declaradas buenas. El he- 
cho de sostener por la vía diplomática y en último caso por 
la fuerza, que Á prima facie parecen justas; pero que nunca 
han sido examinadas á fondo, llevando hasta el último extre- 
mo demandas que puedan resultar como resultan á menudo 
exageradas (según ha ocurrido en muchas comisiones mixtas) 
y que se arreglan en definitivo por una pequeña suma, ha si- 
do muy corriente para los estados europeos>. Como prueba 
de lo dicho por Mac-Donel, llamaré la atención sobre el cua- 
dro demostrativo de las cantidades demandadas ante las co- 
misiones mixtas y de las reconocidas por las mismas, referen- 
tes á las diversas reclamaciones contra Venezuela; me basta- 
rá citar un caso: Francia reclamó sesenta y un millón de bo- 
lívares y la comisión mixta sólo aceptó un millón. 

El arbitraje, que para toda clase de reclamaciones pro- 
clamaba el secretario Hay, contestando el memorándum que 
le envió el ministro argentino en Washington, García Me- 
róu, tendría las ventajas de reducir las exigencias, de evi- 
tar reclamaciones indebidas y sobre todo la terrible humilla- 
ción, de vernos excluidos, de las reglas que se observan con 
las demás naciones cultas. 

Antes de concluir, debemos reconocer sinceramente, que 
estas reclamaciones se han presentado- á favor de la agitada 
vida política, que por muchos años han llevado las naciones 
latino americanas. 

Lord Palmerston las llamaba las turbulentas y atrevidas 
repúblicas americanas. 

Felizmente la paz se ha consolidado en muchas de las na- 
ciones del nuevo mundo, que comienzan á estimar los benefi- 
cio del orden, y lo delicado y lo valioso de lo que podría lla- 
marse: la reputación internacional. 



El conflicto de Venezuela, la nota de la Cancillería argen- 
tina y las interesantes apreciaciones de que ha sido objeto, 
por autoridades eminentes en Derecho Internacional; han 
dado interés extraordinario, al estudio de este género de re- 
clamaciones. 
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Si agregamos á los motivos anteriores, los grandes peligros 
que encierra la manera como las naciones de Europa, aplican 
la teoría del cobro compulsivo de estas deudas, comprende- 
remos la importancia que tiene la resolución de este punto, 
para el derecho americano; circunstancia, que no sólo discul- 
pa sino exige, una larga extensión para su estudio. 

La nota del ministro Drago, establece como principio ab- 
soluto, que la deuda pública no puede ser objeto de reclama- 
ciones diplomáticas: «Porque el capitalista que suministra su 
dinero á un estado, tiene en cuenta cuáles son los recursos 
del país en que va á actuar y la mayor ó menor probabilidad 
de que los compromisos contraídos, se cumplan sin tropiezo 

«Haciendo más ó menos onerosas sus condiciones con arre- 
glo á los datos precisos que en ese sentido tienen perfecta- 
mente registrados los banqueros» 

«Luego, el acreedor sabe que contrata con una entidad so- 
berana y es condición inherente en toda soberanía, que no 
puede iniciarse y cumplirse procedimientos ejecutivos contra 
ella> 

«El reconocimiento de la deuda pública, la obligación de- 
finida de pagarla no es por otra parte una declaración sin va- 
lor, porque el cobro no pueda llevarse á la práctica por el ca- 
mino de la violencia». 

«El estado persiste en su capacidad de tal, y más tarde ó 
más temprano las situaciones oscuras se resuelven, crecen los 
recursos, las aspiraciones comunes de equidad y de justicia 
prevalecen y se satisfacen los más retardados compromisos. 

«El cobro militar de los empréstitos, supone la ocupación 
territorial para hacerlo efectivo y la ocupación territorial sig- 
nifica, la supresión ó subordinación de los gobiernos locales 
en los países á que se extiende». 

Considera además el Canciller argentino, el principio del 
cobro compulsivo, sólo como un acto de fuerza, peligroso para 
las naciones débiles é injustificable, dadas las bases de igual- 
dad entre los estados, en que se funda la comunidad interna- 
cional». Estudia además el punto con rela:ción ala doctrina 
de Monroe, de lo que ya nos hemos ocupado anteriormente 
y propone al Gobierno de los Estados Unidos, la adhesión á 
la doctrina proclamada. 
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Estas son las razones filosóficas y los puntos de vista ca- 
pitales, de la extensa y notable comunicación del Ministro 
argentino, que siento que lo reducido de mi trabajo, no me 
permita consignarla totalmente, como lo exige su abundan- 
te doctrina y la altura de los principios que contiene. 

El memorándum argentino, que obtuvo la adhesión de tra- 
tadistas como Bryce, Holland, Weis, Torres Campos y otros 
autores distinguidos, no fué aceptado en toda la extensión 
de sus principios, por Fiore, Westlake, Lehrr y Charmes, 
no menos ilustres y renombrados. Por estos motivos, entro 
con temor al estudio de un punto, discutido por autoridades 
eminentes y que se liga tan de cerca con los intereses ameri- 
canos. 

Reconocen los publicistas, un doble carácter en el estado, 
pues en algunos casos obra como persona pública y en otros 
como mero particular; de suerte que en el primer orden de re- 
laciones esté sujeto al derecho público y en el segundo 
esté bajo la autoridad del derecho privado. Pero si es cier 
to, que en el estado existe esa doble personalidad, y que cam- 
bia de carácter según el orden de relaciones en que se inte- 
resa; es cierto también, que al obrar como persona privada 
no pierde en manera absoluta su carácter de persona públi- 
ca, lo que se observa, al considerar la forma de ejecución de 
las obligaciones que no tiene, tratándose del estado, más ga- 
rantía que su voluntad. Esto marca una profunda diferencia 
con la condición del particular y hace ver claramente que no 
obstante de realizar, los mismos actos que las personas civi- 
les, no puede despojarse en lo absoluto, de su carácter esen- 
cial, de su carácter público. 

Me parece, que de las consideraciones anteriores podemos 
deducir, que en esta clase de actos, la autoridad que en lo ge- 
neral corresponde al Derecho Civil, no excluye en casos excep- 
cionales, en los que es impotente, para garantizar la relación 
jurídica, la participación del Derecho Internacional. 

Es generalmente aceptado — aún por los que rechazan el 
cobro compulsivo — que la deuda pública pueda ser objeto 
de gestiones diplomáticas, cuando su entidad y las dificulta- 
des que se presentan para el pago, constituyan una grave ame- 
naza para los intereses de los acreedores extranjeros. En es- 
tas gestiones diplomáticas podría insinuarse en forma amisto- 
sa, el arreglo del pago de la deuda y en caso de grave disiden- 
cia en la apreciación de las reclamaciones, deberían someterse 
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aun tribunal de arbitraje. Mas, emitido el laudo, si la nación 
deudora se negase á cumplir las obligaciones declaradas, creo 
que en este caso habría derecho para el cobro compulsivo, 
manu militari. 

Entonces no podría alegarse, que las dificultades del pago 
han sido previstas y que han servido de base para el cál- 
culo de los intereses y demás condiciones del contrato; por- 
que ya no se trataría de la simple demora en el pago, sino de 
la firme resolución de no cumpHrlas. 

Tampoco sería alegable en ese caso el principio de sobera- 
nía; porque si nadie puede negar que un estado es dueño de 
convenir en la forma del cumplimiento de sus obligaciones, 
nadie puede reconocerle el derecho á no cumplirlas. No pue- 
de decirse como afirma Fiore: «que los contratos celebra- 
dos entre un estado y particulares puedan ser obligatorios se- 
gún la conciencia del soberano»; pues como considera el ci- 
tado autor: «Son obligatorios con arreglo á los principios del 
derecho común», (i) 

Establecer el derecho de soberanía en una forma tan ab- 
soluta sería consagrar un derecho de impunidad y de privile- 
gio para los estados que proceden de mala fe, derecho incon- 
cebible, porque sería opuesto á las nociones más rudimenta- 
rias de la justicia. Como dice Westlake: <La soberanía no es 
una fuerza moral de origen sobrenatural que una vez intro- 
ducida eleve á los hombres á un nivel en el cual, no haya ne- 
cesidad de una sujeción cualquiera, para refrenar sus codicias 
y sus violencias». 

No justifico de ninguna manera, el procedimiento seguido 
por las naciones de Europa, en sus reclamaciones á los paí- 
ses sud-americanos; arrogarse en el cobro de las deudas el 
derecho de fijar el monto á la ventura y según los datos reci- 
bidos de parte interesada; imponer por las armas el cumpli- 
miento de obligaciones discutibles y que no se han liquidado: 
es convertirse en juez y parte y dejar los derechos de la na- 
ción deudora, sin el apoyo de una discusión razonada y la 
preciosa garantía de un fallo justiciero. 

Bien lo comprendió el secretario Hay, al abogar y adherir- 
se á nombre del Gobierno de los Estados Unidos, al arbitra- 
je como medio de solución de estos conflictos: «que deben ser 

(1) Fiore, admite excepcionalmente ¡a intervención, cuando la evidente mala 
fe del estado deudor, hace necesaria la pj'otección jurídica de los acreedores ex- 
tranjeros. 
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libradas á la decisión de un tribunal de arbitros imparciales, 
ante el cual las naciones litigantes, las débiles lo mismo que 
las fuertes, pueden comparecer como iguales, al amparo del 
derecho internacional y de los deberes recíprocos>. 

Pero como dije anteriormente, verificado el laudo hay de- 
recho para el cobro compulsivo, *si el gobierno deudor se ne- 
gara rotundamente á respetarlo. Claro es que cuando un es- 
tado se encuentra en difíciles condiciones financieras, no po- 
drá hacer el pago inmediatamente; pero teniendo buena fe 
para cumplir sus compromisos, se prestaría en todo caso á un 
acuerdo que determinase con equidad, la forma en que las 
deudas debieran cubrirse. Un estado que procediera hon- 
radamente, por tristes que fuesen sus condiciones financieras, 
jamás podría encontrarse en el caso en que es justo el cobro 
compulsivo. 

Mas la negativa al cumplimiento del laudo, repito, creo que 
justificaría medidas de fuerza, no sólo por tratarse ya de un 
compromiso de Derecho de Gentes, sino por la naturaleza 
misma de ese medio jurídico. 

La conservación del arbitraje como medio de resolver los 
conflictos internacionales y su deseada extensión á todo géne- 
ro de diferencias, exige como condición indispensable, la efi- 
cacia de los laudos, que en último término se resuelve en las 
medidas de fuerza. Sería monstruoso que el arbitraje per- 
diera su autoridad y cayera en desuso, sólo por la conducta 
de naciones que desconocen los principios fundamentales de 
buena fe y de justicia, en que descansa la comunidad interna- 
cional. 

Las repúblicas americanas, deben ser muy parcas al con- 
traer obligaciones y muy escrupulosas al cumplirlas, para no 
dar en lo menor apoyo á juicios como el que formulaba Char- 
mes, distinguido miembro del Instituto de Francia. No con- 
sidero que esas acusaciones, sean aplicables á los países sud- 
americanos, sino más bien, que han sido aviesamente inter- 
pretadas nuestras dificultades financieras, generalmente na- 
cidas, no de falta de probidad, sino de la vida de convulsio- 
nes y guerras civiles que han llevado por largo tiempo estas 
repúblicas. 

Charmes, contestando la circular de Calvo, refiriéndose 
á la probidad del Gobiero del Plata, decía: <Hay otras re- 
públicas, fuera de la Argentina, en la América del Sur; y con- 
vendrá usted seguramente en que no todas merecen la misma 
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confianza, hay entre ellas algunas que después de suspender 
el servicio de su deuda, no lo reanudarían expontáneamente>. 

Los Estados Unidos en esta clase de reclamaciones, han 
observado una conducta no solamente justa, sino generosa. 
El Ministro García Meróu, comunicó á la Cancillería ar- 
gentina, la elevada política qtie habían observado, en las re- 
clamaciones de ciudadanos de la Unión, en las repúblicas del 
Salvador y Guatemala; conducta á su juicio digna de aplauso. 

El Gobierno de Alemania, se dirigió al de los Estados Uni- 
dos, invitándolo á obrar de común acuerdo con la Gran Bre- 
taña, para compeler al Gobierno guatemalteco á que cum- 
pliese un nuevo acuerdo celebrado con los tenedores déla 
deuda, A esta proposición de cobro compulsivo, contestó el 
secretario Hay «que su Gobierno no se hallaba dispuesto á 
asociarse á ningún acto de presión sobre Guatemala; aunque 
se reservaba el derecho de exigir para sus ciudadanos, los 
mismos beneficios que pudiesen obtener los deudores de otra 
nacionalidad». Este hecho tuvo lugar el año de 1902 y fué 
seguido inmediatamente de otro, que revela hasta qué punto 
llegó la elevación de miras del Gobierno de Washington. 

Reclamaba del Gobierno del Salvador, que reparase los da- 
ños causados por la derogatoria de una concesión hecha á ca- 
pitalistas norteamericanos. Las negociaciones diplomáticas 
dieron por resultado el arbitraje, siendo el laudo pronunciado 
por el dirimente sir Henry Strong, presidente de la Corte 
Suprema del Canadá. El Gobierno salvadoreño se negó á 
cumplirlo, lo que motivó nuevas gestiones del Gobierno de 
Washington, que no trató de ejercer el cobro compulsivo, no 
obstante de que en este caso procedía. 

Tan noble conducta, mereció los elogios que le tributara 
García Meróu. La doctrina que niega el cobro compulsivo 
fué aceptada prácticamente, y estos hechos tendrán una 
gran importancia en el porvenir, en que los Estados Unidos, 
podrán reclamar de las naciones europeas, sigan la misma lí- 
nea de conducta. 

Ya hemos hablado de la negativa de este Gobierno para 
apoyar con la fuerza, en Turquía, reclamaciones semejantes á 
las exigidas de Venezuela; pero fué en esta cuestión, cuando 
los Estados Unidos dieron el golpe de gracia, al sistema de 
cobro manu milttari, impidiendo no solóla ocupación de las 
aduanas, sino en virtud de las declaraciones hechas por su mi- 
nistro Bowen, que presionado por los Embajadores de Italia, 
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de Inglaterra y por el Encargado de Negocios de Alemania, 
para que se concediera preferencia en los tratados á los cré- 
ditos de las naciones bloqueadoras, les contestó: «Si recono- 
cemos que sólo la fuerza bruta puede ser respetada, para el 
cobro de las reclamaciones; induciremos á los demás estados, 
á que también usen de la fuerza>. 

Nos resta examinar las declaraciones de Roosevelt. 

Debemos buscar en las palabras del Presidente norte-ame- 
ricano, no la conclusión rigurosa del jurisconsulto, sino la fra- 
se prudente, pero reveladora délos designios del político: un 
jurisconsulto, habría negado categóricamente la doctrina del 
cobro compulsivo, un político sólo la desaprueba en sus prin- 
cipios; pero la anula en sus principales consecuencias. 

Oigamos á Roosevelt: 

«Nuestro propio Gobierno se ha negado siempre á hacer 
cumplir mediante el empleo de las armas, esas obligaciones, 
tratándose de sus propios ciudadanos. Sería muy de desear 
que todos los gobiernos extranjeros, siguieran esa misma con- 
ducta. Sin embargo, por ahora este país ciertamente no 
iría á la guerra por impedir que un gobierno extranjero, co- 
brara una deuda justa, ni apoyaría tampoco á uno de nues- 
tros republicanos hermanos, en su negativa de pago de deu- 
das justas y en esa alternativa, se verá que nos coTuprometere- 
mos á lograr un arreglo mediante el cual, se pueda pagar lo 
más posible délas obligaciones justas. Por lo que á mí respec- 
ta, yo siempre preferiré ver que este país intervenga y logre 
un arreglo, en vez de permitir que un país extranjero, tome 
posesión permanente ó temporal de las aduanas de una re- 
pública americana, á fin de hacer cumplir las obligaciones; y 
en esa alternativa puede ser que nosotros nos veamos obli- 
gados á hacerlo>. 

Llama la atención que Roosevelt en este punto use de 
una expresión tan enérgica, «los Estados Unidos no irían á 
la guerra> para impedir que se cobraran «deudas justas»; re- 
calcando esta calidad en las frases siguientes, como condi- 
ción indispensable para la no intervención de su gobierno; 
lo que implícitamente significa, que no permitirán el cobro 
de reclamaciones indebidas; y estopara la América es una 
promesa formal de días de justicia, en los que no será posi- 
ble que la exploten aventureros europeos. 

Cierto es, que para impedir el cobro de deudas justas los 
Estados Unidos no irán á la guerra; pero -la apreciación de 
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esa calidad, dejará un ancho campo para una intervención fa- 
vorable, puesto que generalmente son injustas, las que se 
reclaman de la América. Pero, bien se descubre que por la 
mediación americana en esta clase de reclamaciones, se ob- 
tendría en todo caso un arreglo, lo que aleja definitivamente 
el peligro del cobro maiiu militari. 

Aún tratándose de las obligaciones justas, se refiere Roose- 
velt á un pago de equidad: «Nos comprometeremos á lograr 
un arreglo para obtener el pago de lo más posible de las obli- 
gaciones justas». Esto no puede ser más favorable para las 
repúblicas de América. 

Sin embargo, un gran periódico americano mira con sor- 
presa y condena la intervención de los Estados Unidos, para 
obtener el pago de lo más posible de las obligaciones justas: 
«Las nacionalidades latino-americanas son colocadas en una 
posición política extraña, indefinible, insostenible, de hecho, 
respecto de Europa y de los Estados Unidos. El coloso del 
Norte advierte á las potencias europeas que deben reconocer 
su independencia y su integridad territorial, en cumplimiento 
de la doctrina de Monroe, y al mismo tiempo se proclama el 
derecho de los Estados Unidos para intervenir en la vida in- 
terna de las mismas, cuantas veces ocurran conflictos ema- 
nados de la ejecución de sus obligaciones con cualquiera po- 
tencia europea, para garantir su fiel cumplimiento. > 

Y agrega en otro párrafo: « El deber de proteger la inte- 
gridad de Sud-America, dice, implica la obligación de com- 
pelerla al cumplimiento de sus compromisos con potencias 
europeas>. 

El autor de este notable artículo, ha incurrido en un grave 
error, atribuyendo á las frases de Roosevelt, un alcance que 
no les corresponde. No quiere decir el Presidente que su go- 
bierno se convertirá en el ciego ejecutor de los créditos, en el 
agente de justicia de las naciones europeas; sino que me- 
diará para obtener el pago de lo que fuera justo y eso en los 
límites de lo posible. Mediar es diferente de imponer é inter- 
venir en la contienda de nuestros débiles países y las poten- 
cias europeas para obtener una transacción equitativa ó pa- 
ra impedir que se cobre una deuda por su naturaleza injusta; 
es salvaguardar precisamente, los derechos de los pueblos la- 
tino-americanos, i Cuál sería la condición de una de estas 
repúblicas, acosada por una potencia europea, sin esa inter- 
vención salvadora? Indudablemente qae por la fuerza tendría 
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que pagar las deudas justas, como las indebidas, sin que la 
negativa no lograra, sino doblar las exigencias y prolongar 
las extorsiones. Los últimos sucesos de la República Domi- 
nicana, prueban hasta que punto es ventajosa la mediación, 
pues sin la influencia del Gobierno de Washington y su pro- 
tección financiera. Francia y otras naciones de Europa, ha- 
brían buscado en la ocupación del territorio, compensaciones 
á sus créditos. 

Creo sinceramente, que si algunas naciones tuvieran inte- 
rés en protestar de las declaraciones de Roosevelt, serían las 
de Europa, á quienes les hace la advertencia de que en lo 
sucesivo, tendrán que emplear procedimientos, que si no sa- 
tisfarán exigencias desmedidas, estarán más acordes con los 
principios del Derecho. El «Morning Post», como lo anun- 
ció el cable, se presguntaba: ¿Pueden los intereses europeos 
confiarse al Gobierno de los Estados Unidos? Pero la mis- 
ma Europa no debe temer, porque las repúblicas americanas 
sabrán cumplir las obligaciones justas y los Estados Unidos 
continuarán obedeciendo las reglas internacionales; y en esas 
condiciones, no deben abrigar temores, porque no pueden 
existir peligros, para el Derecho. 

Todas estas declaraciones son notables, mas en la parte 
relativa á la ocupación aduanera, es donde se destaca el genio 
político del Presidente norteamericano. 

Comprendiendo que las naciones europeas, persiguen la 
ocupación de las aduanas, no para obtener una garantía del 
pago de las deudas, sino como un principio de ocupación te- 
rritorial, de peligrosas consecuencias; dice que en todo caso, 
agentes del Gobierno de los Estados Unidos, realizarían lo que 
se llama en el foro 4:laintervención>. De este modo se quita 
al cobro manu militari todos los atractivos y ventajas que 
tenía para las potencias europeas y se resguarda eficazmente 
la integridad territorial de las naciones de la América. 

Hemos llegado á la última parte del discurso de Roosevelt: 
su tema es la solidaridad americana. «Finalmente, lo que á 
mi juicio es en realidad más importante de todo, es el deber 
que tenemos de ayudar y levantar hasta donde nos sea po- 
sible, á nuestros hermanos más débiles. Así como ha habi- 
do un crecimiento gradual de elementos morales entre las re- 
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laciones de una persona y otra, de tal suerte que á pesar de 
todos sus defectos nuestra civilización cristiana es todavía ver- 
dadera; por muy despacio que vayamos, es evidente que nos 
estamos acercando al reconocimiento, de que es un deber so- 
portarnos mutuamente las cargas. Asimismo creo, qufe el 
elemento moral está gradualmente entrando en las relaciones 
de una nación con otra». 

Todos los tratadistas, han tomado por base de la teoría de 
los derechos y deberes jurídicos de las naciones, la semejan- 
za entre la persona individual y las personas sociales. Ésta 
analogía se funda, en la naturaleza humana que por compli- 
cadas y superiores que sean las formas que revista, siempre 
lleva consigo sus necesidades esenciales y sus derechos ab- 
solutos. 

El orden jurídico más definido y que satisface necesidades 
más urgentes en las relaciones internacionales, fué el prime- 
ro estudiado y conocido por los tratadistas, que limitaron las 
relaciones meramente morales á esas reglas de cortesía y res- 
peto mutuo, comprendidas en el cornitas gentium. Hoy el im- 
perio de la ley moral, se extiende en los diversos órdenes de 
relaciones, con el desarrollo de ideas y sentimientos más 
humanos. 

La deficiencia de la naturaleza humana, se manifiesta no 
sólo en las relaciones individuales, sino en las relaciones de 
nación á nación, en la comunidad internacional. La necesi- 
dad de la asistencia es tan evidente en la una como en la otra; 
pero de mayor alcance en la última, por tratarse de necesi- 
dades sociales. Cuando Montequieu, adelantándose á su si- 
glo, proclamó la célebre regla de que las naciones en la paz 
deben hacerse el mayor bien posible y en la guerra el menor 
mal. consagraba el principio de la mutua asistencia entre las 
naciones. Pero sólo en la época moderna, ese germen fe- 
cundo se ha desarrollado, así en los sentimientos de los hom- 
bres, como en las obras de los maestros del derecho. 

¿ Pero acaso bastará el auxilio recíproco en las calamida- 
des públicas ? Dice Roosevelt: « Una hambruna ó una pla- 
ga en un país, motiva muchas simpatías y auxilios de parte 
de los otros. Pero además estamos comenzando á reconocer 
que los pueblos débiles tienen derecho á nuestro auxilio, 
cuando se hace un llamamiento, no á nuestras emociones, pro- 
ducidas por una repentina calamidad, sino á nuestras concien- 
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cias, cuando cierto estado de cosas ha subsistido por largo 
tiempo>. 

Roosevelt con la clara visión del genio, ha proclamado una 
doctrina superior, que habría honrado al jurisconsulto más 
eminente. 

En la vida civil las leyes han establecido eficazmente, bajo 
sanciones coercitivas y penales, la protección del débil con- 
tra el fuerte; porque la sociedad civil tiene por fin supremo 
é inmediato, la garantía del derecho. Si imaginamos por un 
momento, que la autoridad civil desaparece, ¿ no estaría obli- 
gado cada individuo de la sociedad á proteger el derecho y 
sobre todo el derecho del más débil? Pues bien, esta es la 
condición de la sociedad internacional y el fin es el mismo: la 
garantía del derecho; y ya que no existe una autoridad entre 
los estados soberanos á la cual puedan acudir los débiles en 
demanda de protección y de justicia, es sagrado deber de las 
naciones poderosas, cautelar el derecho en las relaciones in- 
ternacionales é interponer su influencia, para evitar ó repri- 
mir injustas agresiones. Hé aquí la potencia del derecho, 
que como dice Hefter: <Se revela en que de su misma viola- 
ción, nacen nuevos derechos». 

Lo que dice Lorimer de la sociedad civil, es aplicable á la 
sociedad internacional: «Cuando nuestra vida se halla en 
peligro, nuestro deber de ciudadano nos obliga á invocar la 
asistencia de la autoridad ; en su ausencia entramos en el ejer- 
cicio de las funciones judiciales y legislativas de que se halla 
investida, juzgamos nuestra propia causa, nos hacemos j usti- 
cia nosotros mismos. Lo que hacemos por nosotros pode- 
mos y debemos hacerlo por nuestro prójimo». 

Proclamar la abstención, equivaldría á desconocer los fines 
de la sociedad internacional, sociedad de grado superior, pe- 
ro cuyo fin es el derecho. Sería abandonar á los débiles á la 
arbitrariedad de los fuertes, y hacer de los últimos, cuando 
no criminales, cómplices. «Un estado poderoso, decía Hef- 
ter, no debe descansar en una inacción estéril; por el contra- 
rio ha de tomar parte en los negocios ágenos, no para tur- 
barlos, sino para traerlos al principio de la justicia». Por su- 
puesto, que cuando los estados débiles, pertenecen al sistema 
político de los estados poderosos, el mal cercano hace al de- 
ber más imperioso, y el interés se auna á la justicia. 
_ Hoy, la opinión pública se conmueve con las injusticias rea- 
lizadas en países remotos. Los acontecimientos nacionales 
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no quedan encerrados entre las fronteras; se hacen públicos 
por decirlo así, y del dominio de la sociedad internacional- 
En virtud de esa expansión de las relaciones sociales tiende 
á formarse la conciencia universal, cuyas impresiones lleva- 
das por la prensa, se imponen en los gabinetes y los parla- 
mentos. Y esa conciencia universal, que libertó á Cuba, 
que absolvió á Dreyfus, que hizo la paz en el Extremo Orien- 
te, será la preciosa garantía del derecho; censora de los ac- 
tos políticos, mediará con la fuerza incontrastable de una opi- 
nión moral y justa; y cuando se realicen escandalosas agre- 
siones, los pueblos obligarán á los gobiernos á reivindicar los 
derechos de la humanidad civilizada. 

En América en que no existe ese equilibrio de facto, que 
asegura la paz y el orden entre las naciones europeas, se ha- 
ce necesaria la mediación de las naciones poderosas, para 
que la paz y la justicia reinen en la familia americana. 

Los Estados Unidos han ejercido su acción mediadora en 
ocasiones memorables: entre la alianza Perú-boliviana y Chi- 
le, caso en el cual se hubiera impedido la conquista en Améri- 
ca, sin la muerte del presidente Garfield y del Ministro ame- 
ricano en Lima, sucesos que tanto influyeron en la suerte de 
las negociaciones. 

En 1 88 1 se presentan como mediadores entre Méjico y 
Guatemala, y por último en nuestros días, entre Chile y la 
Argentina, y entre el Brasil y esa República, cuyos Gobiernos 
confirieron poderes arbitrales al Presidente Cleveland, para 
resolver el conflicto sobre el territorio de Misiones. Por lo que 
toca á nuestro país, su mediación en los asuntos de Bolivia, 
lo arrastró á una lucha para la cual no estaba preparado. 

No se diga que la abstención sería lo deseable; terribles 
ejemplos nos prueban lo contrario. La América ha sufrido 
guerras sangrientas y despojos inauditos, sólo por la indife- 
rencia con que unas naciones han mirado la suerte de las 
otras, olvidando, que una agresión por injusta que sea, es pre- 
cedente que justificará á las posteriores y que en este sentido, 
el interés supremo de la América como el de toda comunidad 
internacional, es que impere la justicia en las relaciones co- 
lectivas. La intervención con este fin es un ideal del Dere- 
cho de Gentes. 

Es oportuno recordar como observa Alberdi, que la inter- 
vención produjo la independencia americana: «La revolución 
se salvó por ella ; la neutralidad la habría hecho sucumbir; 



f 



— 70 — 

Buenos Aires intervino en Chile; Chile y Colombia en el Pe- 
rú y la América se salvó por esos actos>. 

Por lo demás proclamaremos con el mismo autor: «que la 
América tendrá siempre derecho á intervenir en una parte 
de ella: el órgano está sujeto al cuerpo; la parte al todo>. 

# * 

La doctrina que hemos desarrollado es la sostenida por 
Roosevelt, en párrafos que alientan el amor ala justicia y ha- 
cen esperar en la moral de las naciones. A primera vista se 
percibe que para sentar las bases de una nueva política en- 
tre las naciones de América. Roosevelt, ha salvado los límites 
de la doctrina de Monroe, que se refería únicamente, á las 
relaciones de esas repúblicas con los estados europeos. Pero 
grandes aplausos merece esta ampliación ; y si llegara á rea- 
lizarse con tanta honradez, como firmeza, las declaraciones 
de Roosevelt podrán figurar gloriosamente, al lado de los 
principios de Monroe. 

Ahora, si debemos creer en la palabra y en la buena fe de 
los hombres, y confiar en un pueblo, que supo ser fiel á la 
doctrina de Monroe, debemos mirar en las palabras de Roo- 
sevelt. sublimes esperanzas para el derecho americano. 



V 

La doctrii^a de Moijroe en la actualidad — El porqh^ de sus aplicaciones — 
Sil porVeijir — I*a uniói^ latii^a — El pai^-an^ericanisnio — Asistei^cia de 
las repúblicas americanas al Coi^greso de la Haya. 

Los delegados de los Estados Unidos en el Congreso de 
La Haya, declararon al concluir el siglo 19, que las potencias 
de Europa no se premunirían del tratado, para intervenir en 
los asuntos de América. Los delegados de las potencias acep- 
taron estas reservas y la Europa reconoció oficialmente, la 
gran doctrina americana. Hoy al comenzar un nuevo siglo, 
el sucesor de Washington, ha jurado fidelidad á la gloriosa 
enseña de la América: á la doctrina de Monroe. 

Al contemplarla á la luz del nuevo día, la encontramos más 
justa y más grandiosa que en el año 1823. La doctrina ha 
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vivido y se ha desarrollado, ha extendido sus ramas, se ha 
cubierto de frutos; pero es el mismo árbol glorioso que cobi- 
jó bajo su ábmbra la libertad americana. 

El principio de la no colonización, ensanchado por Polk, 
Cleveland y Roosevelt, ya no tolera ni la ocupación temporal 
del continente y se ha extendido á toda nación no americana. 

Estas ampliaciones tienen un valor incalculable; hoy que 
renacen el genio y el poder del mundo asiático; hoy que las 
potencias europeas no se resignan á dar hombres, que sean 
otros tantos elementos de la prosperidad y de la fuerza de 
países extraños y á perder capitales que fecunden tierras ex- 
tranjeras; hoy que buscan que el nuevo hogar para sus hijos, 
no sea sino la ampliación del territorio nacional. 

Idéntica evolución ha seguido, el principio relativo á la no 
intervención política de las naciones de Europa, en el nuevo 
mundo, extendiéndose á la financiera, nueva forma de inter- 
vención que se deriva del actual movimiento económico. El 
conflicto venezolano, los discursos de Roosevelt, las palabras 
de Loomis. los precedentes del Salvador y Guatemala, lo 
comprueban . 

El principio de la no intervención en las guerras entre las 
naciones de Europa y sus colonias de América, fué derriba- 
do porque era un obstáculo para que el nuevo mundo, fuese 
un mundo de libertad. La dominación española en la isla de 
Cuba, lo arrastró en su caída; los últimos discursos de Roo- 
sevelt, no lo mencionan. 

Poco valor tendrían interpretaciones tan brillantes, si no es- 
tuvieran corroboradas por numerosas y notables aplicacio- 
nes; y aunque es verdad que en señalados casos, el Go- 
bierno de los Estados Unidos dejó de aplicar la doctrina de 
Monroe, esas pequeñas faltas desaparecen, ante el número y 
trascendencia de sus aplicaciones. 

En la conducta de los estados, como en la conducta de los 
individuos, no podemos buscar una orientación, siempre fija, 
una norma de vida, que tenga perfecta aplicación en cada 
uno de los actos que realicen. Ante la inflexible ley de las 
circuns)tancias, los más caros principios sucumben y es impo- 
tente \k voluntad más esforzada. Por eso nuestros juicios de- 
beiHundarse, en la mayoría y calidad de los hechos; y con 
este elevado criterio de justicia, afirmaremos que los Estados 
Unidos, han cumplido la doctrina de Monroe. 
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Ahora, si consideramos que ninguna obli^QÍ(^n de orden 
jurídico los ha vinculado á su sostenimiento, que^ desde que 
principia la obligación moral, comienza el mérit(t que toma 
las proporciones de la gloria, desde que el cumplimiento del 
deber está rodeado de peligros; ¿cómo juzgaremos la políti- 
ca de los Estados Unidos, recordando su intervención en Mé- 
jico, su actitud en los conflictos de Venezuela y la serie de 
hechos notables que forman la historia de la doctrina? 

No disminuirá el valor de las consideraciones anteriores, la 
observación de que si los Estados Unidos han aplicado los 
principios de Monroe, hasido por su propia seguridad que esta- 
ría amenazada, por el establecimiento de grandes posesiones 
europeas. Además de que esta observación, poderosa hace 
medio siglo, es muy discutible en la actualidad; sólo nos lle- 
varía á reconocer el sentido práctico de ese pueblo, que con- 
vencido de que el primer deber de un estado es su conserva- 
ción y siguiendo las verdaderas reglas de la política, no va en 
pos de idealismos, sacrificándoles, los valiosos y sagrados in- 
tereses de su conservación y desarrollo. 

Lo que debemos averiguar, es si en todas las ocasiones, el 
interés de los Estados Unidos, no se ha confundido con el in- 
terés de la América, y si en la aplicación déla doctrina Mon- 
roe, son comparables, las ventajas mediatas obtenidas por 
ellos, con los grandes beneficios reportados por las naciones 
de la América latina, beneficios incomparables: la indepen- 
dencia y la integridad territorial! 

Sin embargo, yo creo también, que los Estados Unidos, han 
aplicado por otras causas la doctrina : porque era una tradi- 
ción venerable para un pueblo de raza sajona; porque se ha- 
llaba interesada su dignidad y las violaciones desús principios 
eran cuestiones de honor; y porqué nó? por el santo orgullo 
de ser justos, por la ambición de ser grandes, que no debe 
admirarnos en un pueblo, rico y poderoso, á quien sólo resta 
como eterna é inagotable aspiración, la de la gloria! 

Las notables aplicaciones de la doctrina Monroe, que se 
presenta en la historia, como la suprema garantía de la exis- 
tencia de las repúblicas americanas, han despertado un sen- 
timiento de entusiasta adhesión á sus principios, que ha re- 
percutido en las esferas de la diplomacia y la política* conti- 
nental. ^» 

Los Estados Unidos, no están solos en la obra de defender 
los derechos y los intereses de la América: la actitud déla 



Argentina, l^v/)ta de su ministro Drago en la cuestión de 
Venezuela.'^Tcélebre mensaje de Porfirio Díaz, y el discur- 
so del min^tro brasileño Nabuco. que nos trasmite el cable, 
en momentos de poner en prensa este trabajo; demuestran 
que las repúblicas latinas, que han entrado á una mocedad 
vigorosa, comprenden su misión en los destinos de la Amé- 
rica. La doctrina en el porvenir, será deber y regla de acción 
de todas las repúblicas del continente. 

Cuando el canal traiga la inmigración de hombres y capi- 
tales á nuestras playas, dé impulso al desarrollo del comercio 
de la América Central y comunique las costas americanas del 
Pacífico y del Atlántico, y el ferrocarril intercontinental, co- 
mo inmensa arteria extendida desde Buenos Aires hasta Was- 
hington, haga circular la riqueza; todas las repúbHcas latinas 
entrarán definitivamente en el sendero del orden y el traba- 
jo, que conduce á la riqueza y al poder. Y cuando lleguen 
á la virilidad, la doctrina perdiendo su carácter defensivo, 
habrá de transformarse lentamente, de vínculo de conserva- 
ción y de defensa, en lazo de fraterjiidad. Roosevelt, con 
la clarovidencia del genio, percibe ese hermoso porvenir de 
solidaridad americana. ¡Dichoso será el día en que la doc- 
trina de Monroe, en su forma primitiva, sólo sea un hermoso 
recuerdo, una tradición fraternal, que se rememore dulcemen- 
te en el hogar americano! 

Mas. cuando todos los espíritus saludan al ideal de una pa- 
tria americana, cuando la evolución actual es el Pan-ameri- 
canismo; se escuche el eco de una voz, (i) que proclama la 
unión de los latinos! Después del congreso de Washing- 
ton, de la conferencia de Méjico y en las vísperas de una nue- 
va asamblea continental ! 

Obra del tiempo es volver á lo pasado, como si misteriosos 
atavismos hiciesen revivir ideas muertas, antes de que se ex- 
tingan y se sepulten para siempre. 

La unión de la América española, no es una idea ni un pro- 
yecto nuevo: discutida ampliamente por Alberdi, Vigil, Flo- 
rentino González, Vicuña Mackena, Carrasco Albano y otros 
distinguidos publicistas; objeto de diversas tentativas, desde 
la épqpa de Monteagudo, es un viejo proyecto que dormía ol- 
vidado en los archivos de la historia. 



(1) Castro, el presidente de Venezuela. 

lO 
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Todas las tentativas de unión latina, han ¿?flbparciales y 
han seguido las huellas del fracaso, si exceptuamov el célebre 
«Pacto de los Americanos» en París, en 1897, «aqWella asam- 
blea de emisarios sublimes, que como dice un escritor, no tu- 
vieron otro mandato popular, que la voz de sus grandes con- 
ciencias» y que dio por fruto la independencia de la Amé- 
rica. 

^ El Congreso de Panamá, se desprestigia por las ambicio- 

nes deBolívar;y fracasa alejados los temores de la reconquis- 
ta. El tratado de unión pactado entre las naciones concurren- 
tes, Méjico, el Perú, Centro América y Colombia, sólo fué ra- 
tificado por el Gobierno de la última. 

Vanos fueron los esfuerzos de Méjico, desde el año 1841, 
para que se volviera á reunir un congreso de plenipotencia- 
rios; sólo el año 1847, el peligro de la intervención española 
y de las intrigas de Flores, los reunió en el congreso de Li- 
ma. Pero el tratado de confederación, firmado por los re- 
presentantes de Bolivia, Chile, Colombia y Ecuador, seme- 
jante en sus conclusiones al de Panamá, tampoco llegó á ra- 
tificarse. 

En el año de 1857, las incursiones de Walker, provocaron 
el Tratado Continental, que se firmó en Santiago, entre el 
Perú, el Ecuador y Chile; y que como observó el diputado 
Escudero, en su dictamen al Congreso del Perú, tenía el de- 
fecto capital, de consagrar la alianza de los gobiernos, con- 
tra las revoluciones populares. Sus intereses momentáneos 
y sus miras estrechas, produjeron su desaprobación en las 
tres naciones contratantes. 

Siete años después tuvo lugar la última tentativa de unión 
hispano-americana en el congreso celebrado en Lima ( 1864). 
Bolivia, Chile, Salvador, Colombia, Ecuador y Venezuela, 
estuvieron representadas y se firmó un pomposo tratado de 
unión y de alianza. Mas para comprender su valor y efica- 
cia, bastará recordemos las palabras del ministro Pacheco, 
que hablando del tratado decía al Congreso del Perú: que 
cuando la ocupación de las islas de Chincha, algunas de las 
repúblicas firmantes, se declaraban neutrales, no obstante 
que este caso gravísimo, estaba comprendido, nada fríUnos, 
que en el primer artículo del tratado. \^ 

Sólo el temor ha unido en diversas ocasiones á las repúbli- 
cas americanas; y han fracasado los acuerdos parciales, por 



estrechez 4^^,^^as, por falta de fraternidad en los pueblos y 
de buena f / en sus gobernantes. 

La hist^ia nos enseña que la unión latina es imposible. 
Ahora, la situación actuales' menos favorable á la unión de 
la América española; no sólo falta el sentimiento de solidari- 
dad de la raza, reemplazado por el sentimiento más am- 
plio de la solidaridad americana; sino que guerras sangrien- 
tas, conquistas territoriales y litigios de fronteras, han des- 
pertado ambiciones y odios profundos entre las repúblicas la- 
tinas. 

Por otra parte, qué objeto se perseguiría? Resguardar la 
integridad territorial y la soberanía de esas naciones? Por 
ventura ha caducado la doctrina Monroe? No se ha aplica- 
do rigurosamente en los últimos conflictos? Si se trata de 
intereses comunes á toda la América, porqué limitar la unión 
á la América española? 

Nos engañaríamos ocultando la verdadera causa de este 
movimiento: es el temor de la absorción de estas repúblicas 
por los Estados Unidos! 

Es verdad, que espíritus muy nobles é inteligencias cultas, 
han sostenido y fomentado esta creencia; pero en la mayoría 
de los casos, sólo encontraremos el fruto de la propaganda 
europea, contra la doctrina de Monroe y la política de los Es- 
tados Unidos. 

La unión latina, después de los congresos pan-americanos, 
sería el divorcio de las dos Américas, sería la exclusión de los 
Estados Unidos de la socieead americana; exclusión humi- 
llante, injusta, perjudicial, que dividiría al nuevo mundo en 
dos bandos irreconciliables, latinos y sajones; todo en prove- 
cho de los comunes enemigos! 

No se diga que las razas se oponen : este es un principio 
disociador y caduco. Las razas son susceptibles de unión, 
porque es una la familia humana y la sociabihdad es su ley; 
porque la diversidad de cuaHdades, es precisamente el signo 
de la necesidad de la asociación, en la cual los hombres se 
completan. 

Hov la nación más próspera de la tierra, ha cobijado bajo 
las n/fsmas leyes, á hombres de todas las razas, de todas las 
i<^^, de todas las creencias; únicamente, porque el principio 
fundamental de su organización, es la libertad. Pues bien, 
la asociación que deseamos para la América, y que ha empe- 
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zado á realizarse, es la unión política y ecoi?lfe\ca; pero la 
unión en la libertad. V^ 

La causa que separa á los pueblos, no es la diVfersidad de 
sangre, ni la que los une el vínculo de la raza; pasemos la 
vista por el continente europeo: la causa que los divide ó los 
une. es el interés. 

Mientras que no se pruebe la oposición de intereses entre 
las dos Américas, que políticamente se robustecen y económi- 
camente se completan, no existirá un argumento serio, favo- 
rable á la unión latina. 

Nadie podrá negar que á las repúblicas hispanas, les inte- 
resa el desarrollo del poder de los Estados Unidos, porque el 
día que ese poder disminuyera, ó sucumbiese, la doctrina de 
Monroe sería letra muerta, y las repúblicas de América, per- 
derían, esa garantía preciosa de su integridad é independen- 
cia. 

Pero respecto de los Estados Unidos? 
?' Desoigamos el clamor de los europeos, de los que no han 

perdido la esperanza de colonizarnos, y que repiten sin cesar, 
que la doctrina Monroe, es la América para los americanos 
del Norte. Los Estados Unidos no necesitan tierras, su te- 
rritorio tan rico y tan vasto puede contener y alimentar una 
población fabulosa; y si algún día sufriesen la plétora de las 
naciones de Europa, eso sucederá cuando las repúblicas lati- 
nas, serán naciones poderosas. De estos países buscarán las 
ventajas comerciales de sus ricos mercados y la colocación 
ventajosa del capital nacional. 

A los Estados Unidos, les interesa vivamente el desarrollo 
del poder de las repúblicas latinas, porque la doctrina Mon- 
roe es una carga muy pesada y una fuente inagotable de con- 
flictos, y esa carga se aliviará, conforme crezcan en poder, en 
orden y en virtud esas naciones; les conviene su progreso ma- 
terial, porque su industria tendrá grandes consumidores; y 
ansian que sus repúblicas hermanas se hagan poderosas, por- 
que el nuevo mundo les brindará el auxilio que no les dará 
Europa y que muy pronto necesitarán en la amplia esfera de 
su política exterior. 

Un alto funcionario de la Cancillería Americana r^l^rtan- 

ti ' 

do sobre « La posición política de los Estados Unidos itn el 
nuevo continente » trazó magistralmente la regla de condífc- 
ta de los Estados Unidos. El sub-secretario Loomis decía 
en la Academia de Philadelphia: « Lo que nosotros desea- 
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mos es qu^ ««tas repúblicas se hagan fuertes y ordenadas; 
que se de arrollen por completo sus opulentos recursos; que 
florezcan 3US industrias; que la educación se difunda en ellas 
por todas partes y que domine dentro de sus límites el espí- 
ritu de tolerancia religiosa Nosotros queremos ameri- 
canizar este hemisferio, no por virtud de la supremacía mili- 
tar, ni por la influencia del oro omnipotente, sino más bien 
por la elevada y elevadora influencia de los grandes princi- 
pios, los bellos ideales, las fuerzas espirituales á que este 
país debe su fundación y que con éxito tan maravilloso lo han 
animado hasta el día> . 

Los políticos de esta gran nación, prevén quizás, las gran- 
des novedades, los acontecimientos políticos que se deriva- 
rán del despertamiento y civilización del mundo asiático. 

Hace veinte años, cuando algunos escritores hablaron del 
peligro amarillo y laopinión lo juzgaba, mera suposición, fruto 
exclusivo de imaginaciones exaltadas; pero hoy los éxitos mi- 
litares y navales del Japón, arrancados á las armas de un im- \ 
perio colosal, han despertado temores sobre el porvenir, y 
nadie juzga como quimera, sino como peligro probable, el 
renacimiento del poder del mundo asiático, de ese mundo ene- 
migo de nuestra civilización, oprimido y conquistado por las 
potencias militares. 

El Asia es pequeña para una población tan densa que tien- 
de á la expansión, que está ávida de tierra. En el Asia el 
desprecio á la persona humana, es el signo y el efecto de una 
población excesiva. 

En todo caso no será la Europa con sus razas vigorosas, 
con una población densa, con un territorio agotado por el la- 
boreo de la industria, el objeto de la codicia de los hombres 
del Asia. Será la América con sus tierras vírgenes, con su 
inmenso terricorio, con sus cordilleras repletas de metal con 
su población reducida, su sangre asiática y sus naciones débi- 
les. Porque si alguna realidad hay en el peligro amarillo, no 
es un peligro europeo sino un peligro americano. 

Aunque el peligro amarillo no fuese probable; para que 
la América tenga influencia en el porvenir en los destinos 
del v^p-lo, entre los colosos del Asia y de la Europa, es nece- 

\o qiiesQ robustezca nuestra personalidad continental. 

El pan-americanismo es y debe ser la evolución política 
del nuevo mundo. 
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La iniciativa vino déla América sajona; set2Sft¿^3.ba de su 
prestigio para que surgiera, de su poder para ^I^ ^r peligros 
y remover obstáculos. Los Estados Unidos, ^e excep- 
tuando el Congreso de Panamá, no habían sido invita- 
dos á las asambleas americanas ;á la altura de su misión, ini- 
ciando al primer movimiento de americanismo, se cubrieron 
de gloria. A iniciativa del ilustre secretario Blayne, se reu- 
nió en Washington, el primer congreso pan-americano. Sus 
conclusiones fueron completas: el Derecho Público, obtuvo la 
proclamación del arbitraje obligatorio, y la creación de la 
«Oficina Internacional de las Repúblicas Americanas> ; la faz 
económica fué ampliamente discutida: el ferrocarril intercon- 
tinental, el Banco Americano, la reforma aduanera, son pro- 
yectos trascedentales. El Derecho Internacional Privado, tam- 
bién fué objeto de sus deliberaciones, aprobándose diversos 
tratados del Congreso de Montevideo. Todas las naciones 
de América estuvieron representadas y sus brillantes condu- 
je siones, han sido objeto del estudio del Congreso de Méjico. 

Esa asamblea completó los acuerdos del Congreso de 
Washington; reoarganizó la «Oficina Internacional de las 
RepúbHcas Americanas», aprobó diversas convenciones sobre 
arbitraje, aceptándolo ora como oblijíatorio, ora en la forma 
establecida por el Congreso de La Haya; firmándose diver- 
sos tratados sobre reclamaciones pecuniarias y otras materias 
importantes de Derecho Internacional. La conferencia creó 
una comisión permanente para el estudio y ejecución del fe- 
rrocarril intercontinental; acordó reunir un congreso para el 
arreglo de los derechos aduaneros y adoptó medidas sobre 
policía sanitaria y otras cuestiones importantes. 

Lástima que el arbitraje obligatorio no hubiera sido san- 
cionado, lástima digo, porque lo considero necesario para el 
éxito completo del pan-americanismo, para su último grado: 
la fraternidad. La fraternidad exige un estado preparatorio 
sin luchas y animosidades y el arbitraje obligatorio es el úni- 
co medio que podría establecer sólidamente la paz y la jus- 
ticia entre las naciones de América y preparar de esta suerte, 
la amistad profunda y sincera entre los pueblos de la familia 
americana. 

Pero la América estaba llamada á un campo.nc^r^ a^^^plio 
que la sociedad continental. V *^'- "^ 

Los Estados Unidos que iniciaron el pan-americanismo, 
presentan hoy alas naciones hispano-americanas, como enti- 
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dades dignan ^^^^ deben tomar parte en los grandes debates 
de los dere .nos y los intereses de la humanidad. Por la solici- 
tud del Gc^ierno de Washington los delegados de esas Repú- 
bilcas asistirán al próximo Congreso de La Haya. ¿Y esa es la 
Nación á quien se acusa de atentar contra la personalidad in- 
ternacional, de los pueblos hispano-americanos, para ejercer 
un protectorado deprimente; y que por el contrario los pre- 
senta, como seres capaces, dignos y cultos á la sociedad in- 
ternacional? 

La América llevará á la conferencia de las naciones euro- 
peas, los hermosos ideales y las santas pasiones de la juven- 
tud. Y ese acontecimiento internacional el más notable de 
los realizados, que encerrará en su seno el colosal experimento 
del Estado Humano, será la obra de la Gran República del 
Norte. La América le deberá su gratitud; la humanidad su 
aplauso. 

Mas no se crea que la asociación universal, haga sucumbir 
al pan-americanismo; no lo hará sucumbir, como el municipio a 

no destruyó á la familia, como el Estado no destruyó al mu- ^ 

nicipio: son grados de la asociación humana, que se unen y 
mutuamente se fortifican y completan. Y el pan-america- 
nismo, sólo constituye la familia americana, en la sociedad 
universal. 

Desde el Congreso de París, obsérvase en la humanidad 
una marcada tendencia, á sustituir, en la suprema direción de 
los destinos del mundo, á unas pocas naciones, por grandes 
asambleas internacionales. El espíritu democrático que infor- 
ma á las sociedades políticas, por la natural expansión de las 
ideas se ha extendido á la sociedad de las naciones, reconocién- 
dose que la potestad soberana, reside en el común de sus miem- 
bros, en el conjunto de los estados. En las asambleas como 
la de La Haya asistieron las naciones europeas, los Estados 
Unidos y el Japón, bajo un pie de perfecta igualdad; el es- 
píritu democrático adquirió el último de sus dominios y el 
sistema representativo, la última de sus aplicaciones. 

Hoy por la asistencia de las repúblicas americanas, la con- 
ferencia de la Haya, se convertirá en la gran asamblea del 
mundo civilizado. 

Fiyfa ^-^e 1 ' trascedental importancia que tendrá este acon- 
te^^^ientw;^,^el movimiento general de la humanidad, ten- 
drá una parHcular, especialísima, para la América. Las'altas 
personalidades de Europa, que jamás han pasado nuestras 
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playas y que viven en completa ignorancia a^^^de nuestro 
grado de cultura, podrán con el trato de nueM» represen- 
tantes y con sus informaciones personales formarsePSn concep- 
to más exacto y más honroso de nuestras naciones; cuyos de 
rechos les inspirarán mayor respeto, en el porvenir; podrán 
apreciar mejor nuestros recursos económicos que sólo conocen 
en la forma vaga de la leyenda, y celebrar tratados comer- 
^^ ciales ventajosos para ambos continentes; sobre todo, se 

^^ echará por tierra ese prejuicio, ese argumento formalista, por 

el que se consideraba á la América española como una socie- 
dad inferior, apartada del mundo antiguo é incapaz de amol- 
darse á los refinados principios y á las supremas fórmulas de 
la civilización. 

Presentémonos con dignidad ante las naciones del mundo, 
correspondamos á las esperanzas concebidas en nuestro na- 
cimiento, continuemos nobles y justos, pero sean nuestras 
naciones cada vez más grandes, más cultas y más poderosas, 
El trabajo es el que puede engrandecernos ; grábese en nues- 
tras almas, el viril pensamiento de Bungue: «El culto de la 
patria es el trabajo>. 

El porvenir llama á la América á muy altos destinos. El nue- 
vo mundo que integró al antiguo, debe regenerarlo: nuestro 
continente que es el hogar de la democracia, debe ser el asilo 
del derecho y el templo de la fraternidad. Entusiastas como 
latinos y tenaces como sajones, firmes con la fe en el trabajo, 
con la esperanza en los destinos de la América, rompamos el 
surco que abrigará en su seno, la semilla fecunda de una evo- 
lución redentora. 

Jamás se enerven nuestras almas en la inacción, en la visión 
quimérica de un porvenir logrado sin las fatigas del trabajo; 
ni elevemos tampoco el himno fúnebre de la impotencia de 
nuestra raza; Méjico y la Argentina nos alientan, la Gran Re- 
pública nos llama, y el mundo nos espera! 

Lima, Noviembre de 1905. 



Carlos Arenas y Loayza. 



V.' B. 



Alzamora. V^*>'^' 
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